


1. Jak wyjaœniæ istnienie dysparytetu WTA-WTP?
Willig [1976] w swoich rozwa¿aniach nad istot¹ nadwy¿ki konsumenta

pokaza³, ¿e na gruncie maksymalizacji oczekiwanej u¿ytecznoœci wielkoœci
WTA i WTP nie powinny siê o wiele ró¿niæ, a jedyna ró¿nica mo¿e wynikaæ
z efektu dochodowego. Zak³adaj¹c, ¿e dobro stanowi niewielki odsetek bo -
gactwa konsumenta i elastycznoœæ jego dochodu jest umiarkowana, ewen -
tualne ró¿nice granicznych cen kupna i sprzeda¿y powinny byæ znikome. Fak -
tycznie obserwowany dysparytet WTA-WTP jest jednak o wiele za wysoki, aby
mo¿na go by³o wyt³umaczyæ jedynie efektem dochodowym. Sytuacja taka ma
miejsce zarówno w badaniach hipotetycznych, ja k i w eksperymentach, w któ -
rych faktycznie realizowano p³atnoœci gotówkowe (Tabela 1.).

Oczywistym wyjaœnieniem tak niespodziewanych obserwacji by³yby czyn -
niki zewnêtrzne, takie jak masowe niezrozumienie poleceñ, b³êdna konstruk -
cja badañ lub wystêpowanie szeroko pojêtych kosztów transakcyjnych powo -
duj¹ce zniekszta³cenia w obserwacjach.

Innym powodem powstawania dysparytetu WTA-WTP mo¿e byæ, jak za -
uwa¿yli Rowe i in. [1980] oraz Brookshire i Coursey [1987], specyficzne zacho -
wanie konsumentów, którzy mog¹ mieæ okreœlone uprzedzenia i œwiadomie
zniekszta³caæ okreœlane wartoœci podczas procedury wyceny. Na rzeczywis-
tych rynkach, zw³aszcza w kontekœcie gier wieloetapowych, zawy¿anie ceny,
za jak¹ sprzedawca gotowy jest siê pozbyæ danego dobra, podobnie jak zani-
¿anie ceny, któr¹ jest siê sk³onnym zap³aciæ, mo¿e dawaæ pewn¹ przewagê
w pó˜niejszym procesie targowania. Zachowanie to mo¿e byæ si³¹ przyzwy-
czajenia kopiowane nawet w sytuacjach, w których nie daje realnych korzyœ-
ci, bêd¹c ˜ród³em powstawania dysparytetu WTA-WTP.

Próbê wyjaœnienia zjawiska dysparytetu WTA-WTP na gruncie ekonomii
behawioralnej stanowi zaproponowany przez Thalera [1980] Œefekt uposa¿e-
niaŽ (ang. endowment effect ). Jego istot¹ jest to, ¿e konsumenci preferuj¹ rze -
czy, które faktycznie posiadaj¹, ceteris paribus . Efekt uposa¿enia jest pochod -
n¹ awersji do straty, jednego z za³o¿eñ teorii szans [Kahneman i Tversky,
1979]. W œwietle teorii szans osoba sprzedaj¹ca, która pozbywa siê dobra, wi -
dzi transakcjê jako stratê, która musi zostaæ zrekompensowana przez wyna -
grodzenie pieniê¿ne. Osoba kupuj¹ca zyskuje dobro, musi jednak za nie za -
p³aciæ. Wynikiem awersji do straty jest wiêksza waga przyk³adana przez kon -
sumentów do straty ni¿ równego co do wielkoœci zysku. Oznacza to, ¿e sprze -
daj¹cy bêdzie ¿¹da³ œrednio wiêkszego odszkodowania ni¿ œrednia cena ofe -
rowana przez kupuj¹cego.

2. Eksperymentalne badania nad dysparytetem WTA-WTP
Badanie dysparytetu WTA-WTP przysparza wielu problemów. Okreœlane

przez konsumentów graniczne ceny kupna i sprzeda¿y zale¿¹ od sposobu
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gdy po przeprowadzeniu transakcji sosna znajdowa³a siê w posiadaniu eksperymentatora, wia -
domo by³o, ¿e zostanie ona przez niego bezzw³ocznie zniszczona.



zbierania danych. K³opot sprawia tak¿e znalezienie metody, pozwalaj¹cej
kontrolowaæ warunki zewnêtrzne na tyle, aby móc wnioskowaæ o przyczynach
powstawania dysparytetu. Rozwi¹zanie dla wiêkszoœci tych problemów sta -
nowi ekonomia eksperymentalna.

Ekonomia eksperymentalna pozwala w kontrolowanych œrodowiskach ba -
daæ warunki powstawania dysparytetu WTA-WTP, dobra, dla których siê
pojawia, jego nasilenie w zale¿noœci od okolicznoœci itd. Okazuje siê, ¿e dys -
parytet powstaje w bardzo wielu okolicznoœciach, na ró¿nych rynkach i dla
szerokiej gamy dóbr. Obserwuje siê go zarówno dla dóbr prywatnych, jak
i publicznych, przeprowadzone badania potwierdzi³y jego istnienie dla dóbr
œrodowiskowych, kuponów loteryjnych, abstrakcyjnych mo¿liwoœci zmiany
stanu swojego zdrowia lub zarobków itd. Ta praca omawia przyczyny i cechy
dysparytetu dla prywatnych dóbr konsumpcyjnych.

3. Zagadnienia i hipotezy badawcze
Badania nad pochodzeniem, wielkoœci¹ i znaczeniem dysparytetu WTA-

-WTP trwaj¹ od lat siedemdziesi¹tych, problem jednak nie zosta³ jednoznacz-
nie rozwi¹zany. Istnieje wiele aspektów, których zbadanie rzuci³oby wiêcej
œwiat³a na obserwowan¹ rozbie¿noœæ granicznych cen kupna i sprzeda¿y,
a zw³aszcza na jej behawioralne wyjaœnienia. Zaplanowany i przeprowadzo-
ny eksperyment mia³ za zadanie zweryfikowanie hipotez zwi¹zanych z nastê-
puj¹cymi zagadnieniami:

€ H01 — Dysparytet WTA-WTP bierze siê z przyczyn zewnêtrznych, innych
ni¿ efekt uposa¿enia
Niezbêdn¹ cech¹ eksperymentu badawczego jest mo¿liwoœæ oddzielenia

wp³ywu poszczególnych przyczyn powstawania dysparytetu. Przeprowadze-
nie eksperymentu, zaplanowanego w sposób daj¹cy mo¿liwoœæ kompleksowe -
go wykluczenia zewnêtrznych przyczyn powstawania dysparytetu, jak na
przyk³ad kosztów transakcyjnych czy efektu dochodowego, pozwoli³o roz -
wi¹zaæ ten problem.

Konstrukcja wczeœniejszych badañ pozwala³a wykluczyæ niektóre, inne
ni¿ efekt uposa¿enia, przyczyny powstawania dysparytetu WTA-WTP. Spo -
sobem weryfikacji takiej hipotezy by³o porównanie wyników eksperymentu
dla dobra, dla którego obserwuje siê dysparytet, z wynikami kontrolnego ryn -
ku dobra o narzuconej wartoœci, funkcjonuj¹cego na takich samych zasadach
jak rynek dobra konsumpcyjnego. Jeœli w takim samym zestawie instrukcji
i warunków zawierania transakcji na rynku kontrolnym dysparytet nie po -
wstaje, obserwuje siê go zaœ na innym rynku, pozwala to wykluczyæ czêœæ ze -
wnêtrznych przyczyn powstawania dysparytetu, takich jak masowe niezrozu -
mienie poleceñ czy mechanizmów dzia³ania sztucznie stworzonego rynku
i koszty transakcyjne. Jeœli istniej¹ czynniki powstrzymuj¹ce uczestników
przed dokonywaniem transakcji, powinny ujawniæ siê w asymetrii wyników
zarówno pierwszego, jak i drugiego rynku.
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Wp³yw efektu dochodowego, jak pokaza³ w swojej pracy Willig [1976], jest
zbyt ma³y, aby wyposa¿enie uczestników w dobra o wartoœci oko³o 10…20 PLN
mog³o decydowaæ o pojawianiu siê kilkakrotnej dysproporcji wartoœci WTA-
-WTP. Mo¿liwoœci tej nie nale¿y jednak wykluczaæ. Po³owa uczestników zo -
sta³a obdarowana dobrem w czêœci pierwszej, druga po³owa zaœ w drugiej
czêœci eksperymentu. W ten sposób obie grupy uczestników by³y równie Œbo -
gateŽ, co pozwoli³o wyeliminowaæ ewentualny wp³yw efektu dochodowego.

Inn¹ metod¹ by³oby wyposa¿enie dwóch grup w ró¿ne dobra o tej samej
wartoœci. Obserwowane wyniki wymiany jednego dobra na drugie by³yby
w takiej sytuacji wolne od wp³ywu efektu dochodowego. Wyniki takich ekspe -
rymentów [Knetsch i Sinden, 1984] nie potwierdzaj¹ efektu dochodowego ja -
ko przyczyny powstawania dysparytetu WTA-WTP.

Powstawanie dysparytetu mog³oby byæ wynikiem nawykowego zachowa -
nia uczestników, polegaj¹cego na zawy¿aniu wartoœci dobra w przypadku
jego ewentualnej sprzeda¿y i zani¿aniu w przypadku kupna. Takie zachowa -
nie mo¿e przynosiæ dodatkowe zyski na niektórych rynkach, gdzie ostateczna
cena osi¹gana jest w drodze negocjacji. Wp³yw tego efektu zosta³ wyelimino-
wany w warunkach kilkakrotnego powtarzania rund o niezmienionej formie,
w po³¹czeniu z ka¿dorazow¹ œwiadomoœci¹ skutecznoœci podejmowanych
decyzji i mo¿liwoœci¹ obserwacji ich skutków. Pomocny by³ równie¿ odpo-
wiedni mechanizm przeprowadzania transakcji eksperymentu sk³aniaj¹cy
uczestników do ujawniania swoich prawdziwych preferencji (jak np. aukcja
Vickreya 2 [Vickrey, 1961] czy procedura BDM 3 [Becker i in., 1964]). Kolejne
rundy pozwoli³y uczestnikom doœwiadczyæ skutków swoich decyzji i przez to
narzuciæ racjonalne zachowanie, czyli takie, w którym nie ma miejsca na
zniekszta³canie swoich preferencji, gdy¿ negocjacje nie odbywaj¹ siê i ca³a
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2 Aukcja Vickreya zwana jest inaczej aukcj¹ drugiej ceny. Wygrywa osoba licytuj¹ca najwiê -
cej, p³aci jednak tyle, ile wynosi nastêpna pod wzglêdem wysokoœci oferta. Dominuj¹c¹ strate -
gi¹ w aukcjach przeprowadzonych w ten sposób jest licytowaæ zgodnie ze swoim WTP, w przeci -
wieñstwie do aukcji pierwszej ceny, gdzie cena równa jest najwy¿szej z licytowanych ofert, co
stwarza strategiczny bodziec do licytowania poni¿ej swojego WTP. Aukcje Vickreya rozwi¹zuj¹
problem okreœlenia relatywnej wartoœci dobra dla jednostek, pozwalaj¹c j¹ okreœliæ bezpoœred -
nio na podstawie licytowanych przez te jednostki kwot.

3 W procedurze BDM (nazwa pochodzi od nazwisk jej twórców „ Becker, DeGroot i Mar -
schak) uczestnicy podaj¹ swoje oferty kupna (lub sprzeda¿y) niezale¿nie od innych kupuj¹cych
(sprzedaj¹cych), a nastêpnie cena losowana jest ze wczeœniej ustalonego zbioru cen. Jeœli oferta
kupna uczestnika by³a wy¿sza lub równa wylosowanej cenie to transakcja przeprowadzana jest
po tej cenie. W przeciwnym przypadku transakcja nie dochodzi do skutku. Analogicznie, jeœli
oferta sprzeda¿y by³a ni¿sza lub równa wylosowanej, to transakcja jest zawierana, a uczestnik
otrzymuje wylosowan¹ cenê.

Mo¿na pokazaæ, ¿e dominuj¹c¹ strategi¹ w takim przypadku jest licytowanie zgodnie ze
swoimi wartoœciami WTA i WTP. Na przyk³ad, w przypadku kupowania, jeœli wylosowana cena
bêdzie wy¿sza od licytowanej, to kupuj¹cy nie zawiera transakcji i jest usatysfakcjonowany, ¿e
nie musia³ p³aciæ tak wysokiej ceny. Jeœli wylosowana cena bêdzie poni¿ej ceny przez niego licy -
towanej „ kupuj¹cy p³aci jedynie cenê wylosowan¹, niezale¿n¹ i ni¿sz¹ od licytowanej, co znów
jest dla niego ˜ród³em satysfakcji. Powszechnie uwa¿a siê wiêc, ¿e oferty sk³adane przez uczest -
ników procedury BDM zgodne s¹ z granicznymi cenami kupna i sprzeda¿y uczestników.



transakcja ma charakter ŒjednorazowyŽ „ podana cena by³a ostateczna. O ile
okreœlona wartoœæ by³aby zbyt wysoka lub zbyt niska, doprowadzi³aby do stra -
ty poprzez niezawarcie transakcji w sytuacji, w której by³aby ona przez uczest -
nika po¿¹dana (op³acalna). Po kilku takich próbach uczestnicy powinni siê
nauczyæ, ¿e zniekszta³canie w³asnych preferencji jest dla nich niekorzystne.

Procedura wymiany rynkowej zosta³a zaprojektowana w taki sposób, aby
nie istnia³y bod˜ce zachêcaj¹ce do zniekszta³cania okreœlanych preferencji.
Na przyk³ad cena podawana przez ewentualnego sprzedaj¹cego nie powinna
wp³ywaæ na cenê rynkow¹, po jakiej dokonuje siê transakcji, gdy¿ mog³oby to
zachêcaæ do okreœlania nieprawdziwych relatywnych wartoœci. Takich cech
brak eksperymentowi Kahnemana i in. [1990]. –wiadomoœæ wyznaczania ceny
rynkowej na podstawie okreœlanych przez uczestników cen granicznych mo¿e
sk³aniaæ do zniekszta³cania swoich prawdziwych preferencji w celu wp³yniê -
cia na cenê rynkow¹.

Wp³yw niektórych z wymienionych czynników by³ badany wczeœniej, nie
przeprowadzono jednak badañ, które eliminowa³yby wp³yw wszystkich czyn -
ników zewnêtrznych jednoczeœnie. Dwuetapowa konstrukcja eksperymentu
wraz z odpowiednim mechanizmem zawierania transakcji rozwi¹zuje ten
problem.

€ H02 — Dysparytet WTA-WTP zanika, jeœli uczestnicy rynków (ekspery-
mentów) maj¹ mo¿liwoœæ uczenia siê poprzez obserwowanie wyników swo-
ich dzia³añ w warunkach powtarzalnoœci eksperymentu

Badacze nie s¹ zgodni co do istnienia dysparytetu WTA-WTP w warunkach
rynkowych lub przypominaj¹cych rynkowe, to jest o ile uczestnicy maj¹ mo¿-
liwoœæ uczenia siê, obserwacji efektów swoich decyzji, przede wszystkim
strat, które wynikaj¹ z nieracjonalnego okreœlania wartoœci przypisywanych
danemu dobru. Dotychczas przeprowadzone eksperymenty dawa³y czêsto
sprzeczne rezultaty. Podczas gdy jedni obserwuj¹ w swoich eksperymentach
zanik dysparytetu WTA-WTP w kolejnych próbach (np. [Coursey i in., 1987;
Brookshire i Coursey, 1987]), inni nie zauwa¿aj¹ takiej zale¿noœci (np. [Kah -
neman i in., 1990]). Pewnym wyt³umaczeniem mo¿e byæ to, ¿e nieraz porówny -
wane by³y wartoœci uzyskane w formie hipotetycznych pytañ z wynikami
ostatnich rund powtarzanych realnych transakcji i na tej podstawie wyci¹ga -
no wnioski, ¿e dysparytet ulega zmniejszeniu; kontrargumentem, ¿e dla u¿y -
wanych w niektórych eksperymentach dóbr publicznych rynkowa wycena
jest trudna, a nabieranie doœwiadczenia przy jej szacowaniu czêsto niemo¿li -
we. Faktem jednak pozostaje, ¿e na realnych rynkach istniej¹ dobra, dla któ -
rych obserwujemy istnienie dysparytetu WTA-WTP, jak i takie, dla których
dysparytet nie powstaje. Analiza zachowania siê dysparytetu WTA-WTP
w kolejnych powtórzeniach eksperymentu wydaje siê niekompletna, a prob -
lem nadal nierozstrzygniêty, tym bardziej ¿e ¿aden z dotychczasowych ekspe -
rymentów nie eliminowa³ kompleksowo efektów zewnêtrznych, które mog³y -
by przyczyniaæ siê do powstawania omawianego dysparytetu, co powodowa³o,
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¿e kolejne eksperymenty z mo¿liwoœci¹ uczenia siê by³y krytykowane na
gruncie formalnym.
€ H03 — Dysparytet WTA-WTP dotyczy fizycznych dóbr konsumpcyjnych

w wiêkszym stopniu ni¿ wielkoœci abstrakcyjnych, jak np. praw do dóbr
Dysproporcjê granicznych cen kupna i sprzeda¿y obserwuje siê dla szere -

gu dóbr, zarówno publicznych jak i prywatnych, dóbr œrodowiskowych, a tak -
¿e i konsumpcyjnych. W wielu przypadkach zauwa¿ono, ¿e gracze rynkowi
nieprawid³owo postrzegaj¹ koszty okazji, ceni¹c je ni¿ej ni¿ koszty ŒrealneŽ
„ do zap³aty Œz w³asnej kieszeniŽ. Prawdopodobnie abstrakcyjnoœæ tych kosz -
tów utrudnia przeciêtnemu konsumentowi w³aœciwe docenianie ich. Byæ
mo¿e analogiczne ograniczenia dotycz¹ postrzegania dóbr konsumpcyjnych
w ró¿nej formie „ inaczej s¹ one postrzegane, jeœli fizycznie nale¿¹ do konsu -
menta, mo¿na ich dotkn¹æ i zwa¿yæ je w rêku, inaczej zaœ, jeœli w posiadaniu
jest jedynie prawo do otrzymania dobra. Abstrakcyjne posiadanie mo¿e zmie -
niaæ wartoœæ nasilenia dysparytetu WTA-WTP w porównaniu z fizycznym
posiadaniem dobra. Przeprowadzone badanie mia³o za zadanie stwierdze -
nie, czy, i jeœli tak, to w jaki sposób, zmienia siê w takim przypadku dysparytet
WTA-WTP.

Z poprzednich badañ wynika, ¿e dysparytet nie wystêpuje dla dóbr prze-
znaczonych na wymianê, takich, które osoba mog³aby ³atwo sprzedaæ z zys-
kiem lub ewentualnie kupiæ inny, homogeniczny egzemplarz dobra taniej
[Kahneman i in. 1990; Knetsch i Sinden, 1984; Harless 1989]. Niemniej jed-
nak, pewne cechy otrzymywanego przez uczestników dobra konsumpcyjnego
powoduj¹, ¿e jest ono dla nich warte wiêcej ni¿ inne. Wielkoœæ dysparytetu
dla praw do dobra (bez fizycznego kontaktu z nim) pozwoli³aby wnioskowaæ
na temat sposobu oceny danego przedmiotu.

W celu zweryfikowania istnienia takiej zale¿noœci porównano wyniki eks-
perymentu z dobrem fizycznym, które by³o faktycznie rozdawane po³owie
uczestników, z prawem do niego, w którym to przypadku dobro zosta³o zapre -
zentowane uczestnikom z daleka. Trzeciego punktu porównawczego dostar -
czy³ kontrolny rynek dobra o narzuconej wartoœci.

Istnienie wiêkszego dysparytetu dla fizycznie posiadanych dóbr wskazy -
wa³oby na istnienie doœæ osobliwego mechanizmu wyceny. Byæ mo¿e uczest -
nicy kieruj¹ siê w swojej ocenie emocjami wywo³anymi g³ównie przez fizycz -
ne obiekty, nie potrafi¹c doceniæ równych korzyœci p³yn¹cych z prawa do dob -
ra. Analiza taka nie zosta³a wczeœniej przeprowadzona, tymczasem wnioski
p³yn¹ce z wyników takiego badania mog¹ mieæ istotne znaczenie dla zrozu -
mienia mechanizmu efektu uposa¿enia. Istnienie takiego psychologicznego
mechanizmu pozwoli³oby na stwierdzenie nowej cechy warunków powstawa -
nia dysparytetu WTA-WTP, mianowicie, ¿e w momencie fizycznego kontaktu
cz³owieka z dobrem pojawia siê pewnego rodzaju emocjonalna wycena dob -
ra, która zag³usza i przewy¿sza si³¹ racjonaln¹ wycenê ekonomiczn¹.

202 ekonomia 11

Ekonomia eksperymentalna



4. Konstrukcja i przebieg eksperymentu
Eksperyment zosta³ zaplanowany i przeprowadzony zgodnie z ujêtymi

powy¿ej zaleceniami, tak aby jednoznacznie zweryfikowaæ postawione hipo -
tezy. W eksperymencie wziê³y udzia³ trzy trzydziestoosobowe grupy ochotni -
ków wybranych spoœród studentów dwóch pierwszych lat Wydzia³u Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego. Poproszono ich, aby dla po -
trzeb eksperymentu przynieœli ze sob¹ gotówkê w kwocie ok. 20 z³otych.
W trakcie badania by³y przeprowadzane prawdziwe transakcje z uczestnika -
mi z wykorzystaniem gotówki i wczeœniej przygotowanych dóbr.

Eksperyment przeprowadzony zosta³ w trzech grupach, sk³ada³ siê z 2
czêœci, z których pierwsza (3 rundy) by³a taka sama dla wszystkich grup, druga
zaœ (5 rund) ró¿ni³a siê dla ka¿dej z grup dobrem podlegaj¹cym wycenie.
Przebieg eksperymentów w poszczególnych grupach schematycznie przed -
stawia Tabela 2.

Tabela 2.
Przebieg eksperymentów w poszczególnych grupach

Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3

Czêœæ 1 Rundy 1…3 Kupon na 5 PLN Kupon na 5 PLN Kupon na 5 PLN

Losowanie rundy skutecznej i przeprowadzenie transakcji

Czêœæ 2 Rundy 4…8 Kupon na ŒPewne Dobro
KonsumpcyjneŽ

Kupon na prezentowany
z mównicy Kubek

Kubek

Losowanie rundy skutecznej i przeprowadzenie transakcji

W pierwszej czêœci eksperymentu, jednakowej dla wszystkich grup, po³o-
wa uczestników otrzyma³a Kupon, o którym wiadomo by³o, ¿e pod koniec eks-
perymentu bêdzie mo¿na go wymieniæ u eksperymentatora na 5 PLN. Posia -
dacze Kuponu w ka¿dej z trzech rund mogli go sprzedaæ, pozostali zaœ kupiæ.
Zastosowanym mechanizmem wymiany by³a procedura BDM: uczestnicy
oznaczali swoje zachowanie dla ka¿dego z podanych poziomów cen, od 2 do 8
PLN, wyskalowanych co 0,20 PLN, z wy³¹czeniem wartoœci 5,00 PLN. Na przy -
k³ad sprzedaj¹cy zaznaczali sw¹ decyzjê, stawiaj¹c X dla ka¿dego z poziomów
cen w postaci:

ŒPo cenie 4,40 sprzedajê _____ nie sprzedajê _____Ž
Po ka¿dej z rund losowana by³a cena rynkowa ze znanego wczeœniej zbioru

i odczytywane osoby, które po danej cenie zawar³yby transakcjê. Po przepro -
wadzeniu wszystkich trzech rund losowana by³a runda skuteczna, to jest ta,
której transakcje by³y faktycznie przeprowadzane.

Druga czêœæ eksperymentu sk³ada³a si ê z 5 rund i ró¿ni³a siê dla ka¿dej
z trzech grup dobrem, w które wyposa¿ona by³a po³owa uczestników. Pierw -
szej grupie oœwiadczono, ¿e dobrem jest ŒPrawo do Pewnego Dobra Kon -
sumpcyjnego, które eksperymentatorzy zrealizuj¹ po zakoñczeniu ekspery -
mentuŽ. Dodatkow¹ informacj¹ by³o, ¿e cena detaliczna dobra oscyluje wokó³
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10 PLN. Nie sprecyzowano, jakie to dobro, symbolem posiadania by³y zaœ
kupony rozdane po³owie uczestników. W drugiej grupie dobrem by³y kubki,
które jednak nie zosta³y rozdane uczestnikom. Otrzymali oni jedynie pisemny
kupon na kubek, który pod koniec eksperymentu mia³ byæ wymieniony na
dobro. Kubek zaprezentowany zosta³ wszystkim uczestnikom z podwy¿szenia
przez eksperymentatora. W trzeciej grupie kubki rozdano uczestnikom ju¿ na
pocz¹tku eksperymentu. Polecono im dok³adnie je obejrze æ i w razie takiej
potrzeby pokazaæ równie¿ uczestnikom, którzy ich nie otrzymali.

Mechanizm okreœlania preferencji i przeprowadzania transakcji pozosta³
taki sam jak w czêœci pierwszej, z t¹ ró¿nic¹, ¿e czêœæ druga sk³ada³a siê z 5
rund, a uczestnicy oznaczali swe zachowanie dla cen z przedzia³u 0…20 PLN
wyskalowanych co 0,50 PLN 4. W ka¿dej z grup kubki (lub prawa do nich) roz -
dano uczestnikom, którzy w pierwszej czêœci eksperymentów nie otrzymali
pocz¹tkowo kuponów.

5. Wyniki
Tabela 3. przedstawia podstawowe statystyki opisowe zebrane w wyniku

eksperymentu.
W kolumnach znajduj¹ siê dane dla kolejnych rund eksperymentu „

trzech rund czêœci pierwszej, w której dobrem by³o dobro o narzuconej war-
toœci „ kupon, oraz piêciu rund czêœci drugiej, w której dobro ró¿ni³o siê
w zale¿noœci od grupy. Ka¿da z kolumn reprezentuj¹ca rundê eksperymentu
dzieli siê na dwie, z których jedna przedstawia wartoœci WTP „ graniczne
ceny kupna, druga zaœ wartoœci WTA „ graniczne ceny sprzeda¿y.

Wiersze tabeli podzielone s¹ na trzy czêœci, reprezentuj¹ce trzy grupy
badanych. Przedstawiaj¹ œrednie wartoœci WTA i WTP w poszczególnych run-
dach, stosunki tych œrednich w danych rundach, analogiczne mediany i ich
stosunki oraz wariancje. Ostatnie trzy wiersze zawieraj¹ œrednie WTA i œred -
nie WTP dla danej czêœci eksperymentu, oraz ich stosunek dla tej czêœci.

6. Dyskusja
Studenci stanowi¹ doœæ specyficzn¹ grupê, która mo¿e cechowaæ siê np.

innymi sk³onnoœciami do dysponowania gotówk¹ ni¿ grupa spo³ecznie repre -
zentatywna, wydaje siê jednak, ¿e specyfika weryfikowanych hipotez, jak
i konstrukcja eksperymentu pozwalaj¹ ekstrapolowaæ uzyskane wyniki na
szersze grupy spo³eczne. Podobnie czynili wczeœniej Kahneman i in. [1990],
Knetsch i in. [1984] czy Boyce i in. [1992], przeprowadzaj¹c eksperymenty na
studentach, a nastêpnie uogólniaj¹c wyniki na ca³¹ populacjê.

Wyniki eksperymentu w swej zagregowanej formie, reprezentowane przez
stosunki œrednich WTA-WTP, wydaj¹ siê uk³adaæ w pewien schemat. W pierw -
szej czêœci eksperymentu stosunek WTA do WTP okaza³ siê zbli¿ony we
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wszystkich trzech grupach i wyniós³ œrednio 1,23. Mo¿na uznaæ, ¿e taki wynik
oznacza brak znacz¹cych ró¿nic miêdzy WTA-WTP uczestników, tym bardziej
¿e w ankietach brak by³o ceny 5 PLN, czyli równej racjonalnie postrzeganej
wartoœci kuponu. W tej sytuacji strategi¹ dominuj¹c¹ sprzedaj¹cych by³o
oznaczenie WTA = 5,2, a strategi¹ dominuj¹c¹ kupuj¹cych oznaczenie WTP =
4,8. Dysparytet WTA-WTP, który istnia³by w przypadku gdyby wszyscy uczest -
nicy zachowali siê racjonalnie, wyniós³by 1,08. Wiêksza wartoœæ dysparytetu
w tym przypadku mo¿e byæ wynikiem chêci wziêcia udzia³u w dalszej czêœci
eksperymentu, traktowanego jako zabawa. Niektórzy z uczestników mogli nie
chcieæ rozstaæ siê z kuponem po podpowiadanej przez rozs¹dek cenie, gdy¿
przypuszczali (bezpodstawnie), ¿e niesprzedane kupony bêd¹ warte wiêcej
ni¿ 5 PLN, na ile, jak by³o powiedziane, mo¿na bêdzie je wymieniæ u ekspery -
mentatora. Byæ mo¿e równie¿ osoby kupuj¹ce nie ufa³y w pe³ni deklaracji
wymiany kuponu na 5 PLN, przez co, nie chc¹c daæ siê oszukaæ, okreœla³y, ¿e
kupon ma dla nich mniejsz¹ wartoœæ ni¿ racjonalne 4,8 PLN. Niemniej jed -
nak stosunek WTA do WTP w poszczególnych rundach jest zbli¿ony do 1, co
nie pozwala wnioskowaæ o istnieniu znacz¹cego dysparytetu WTA-WTP.
W drugiej czêœci eksperymentu, dla rund 1…5, gdzie handlowano dobrem kon-
sumpcyjnym w ró¿nej postaci zale¿nej od grupy, stosunek œrednich wartoœci
WTA-WTP by³ znacznie wiêkszy, pocz¹wszy od 1,66 w pierwszej grupie, przez
2,03 w drugiej, a¿ do 2,25 w trzeciej. W momencie porzucenia dobra o narzu-
conej wartoœci i przejœcia do handlowania dobrem konsumpcyjnym (w dowol-
nej formie) natychmiast pojawia siê dysparytet wartoœci WTA-WTP. Sprzeda-
j¹cy ¿¹daj¹ za otrzymane chwilê wczeœniej prawo do dobra œrednio dwukrot-
nie wiêcej, ni¿ sk³onni s¹ za nie zap³aciæ kupuj¹cy. Obserwujemy istnienie
dysparytetu WTA-WTP.

Wyniki eksperymentu, a zw³aszcza ró¿nice miêdzy stosunkami œrednich
WTA do WTP w pierwszej i drugiej czêœci eksperymentu nie potwierdzaj¹
hipotezy H01. Dysparytet WTA-WTP w pierwszej czêœci eksperymentu dla
wszystkich trzech grup wynosi œrednio 1,23. Uczestnicy wyceniali wiêc dobro
o narzuconej wartoœci, w³aœciwie dostrzegaj¹c koszty okazji sprzeda¿y b¹d˜
kupna tego dobra i mo¿liwoœci arbitra¿u. Maj¹c na uwadze zysk ekonomiczny,
swe dzia³ania podejmuj¹ tak, jak przewiduje to teoria maksymalizacji ocze -
kiwanej u¿ytecznoœci. Inaczej wyceniane s¹ dobra konsumpcyjne. Mo¿na
przypuszczaæ, ¿e otrzymany przez uczestników kubek bêdzie przez nich za -
trzymany i u¿ywany. Sprzedanie takiego dobra jest ma³o prawdopodobne
i jednoczeœnie doœæ trudne. Powodem powstawania dysparytetu WTA-WTP
w tym przypadku jest wiêc najprawdopodobniej nie czynnik zewnêtrzny, lecz
psychologiczny. Uczestnicy, którzy otrzymali dane dobro, z chwil¹ otrzymania
oceniaj¹ je jako bardziej wartoœciowe ni¿ ci, którzy go nie maj¹ i mog¹ ewen -
tualnie je kupiæ. S¹ to cechy efektu uposa¿enia, który wydaje siê faktycznie
wystêpowaæ dla dóbr konsumpcyjnych.

W warunkach przeprowadzonego eksperymentu istnia³a mo¿liwoœæ ucze -
nia siê poprzez kolejne powtarzanie rund o takiej samej konstrukcji z mo¿li -
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woœci¹ obserwacji wyników swoich decyzji w poprzednich rundach. Zarówno
w pierwszej czêœci eksperymentu (trzy rundy), ja k i w drugiej (piêæ rund)
uczestnicy nie mieli podstaw przyjmowaæ, ¿e ich dzia³anie tylko w jednej
z rund ma znaczenie, jako ¿e runda skuteczna by³a losowana spoœród wszyst -
kich przeprowadzonych.

Wyniki eksperymentu nie potwierdzaj¹ hipotezy H02. Dane z rund 1…3
czêœci pierwszej, ja k i z rund 1…5 czêœci drugiej nie wykazuj¹ ¿adnych istot -
nych trendów w ¿adnej z grup. Nie mo¿na jednoznacznie stwierdziæ, ¿e war -
toœci przypisywane dobru przez kupuj¹cych lub sprzedaj¹cych malej¹ b¹d˜
rosn¹. Wyniki takie uzyskano przy jednoczesnej stosunkowej p³ynnoœci war -
toœci okreœlanych przez uczestników. W drugiej czêœci eksperymentu, sk³ada -
j¹cej siê z piêciu rund, na 90 osób bior¹cych w niej udzia³, jedynie 22 udziela -
³y takich samych odpowiedzi w kolejnych rundach.

Stosunek œrednich wartoœci WTA do WTP w drugiej czêœci eksperymentu
zmienia siê w kolejnych rundach, w zmianach tych trudno jednak wyizolowaæ
jakiekolwiek tendencje. Wartoœci zmieniaj¹ siê w niewielkim stopniu, wa -
riancje w kolejnych grupach wynosz¹ odpowiednio 0,01559 dla grupy pierw-
szej, 0,00397 dla grupy drugiej i 0,00337 dla grupy trzeciej. Dysparytet WTA-
-WTP porównywany w rundzie pierwszej i ostatniej drugiej czêœci ekspery-
mentu maleje œrednio o 4%. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e w rundach poœred-
nich dysparytety WTA-WTP osi¹gaj¹ zarówno wiêksze, jak i mniejsze wartoœ-
ci. Wyniki te pozostaj¹ w sprzecznoœci z wynikami takich badaczy jak
Brookshire i Coursey [1987], którzy w swoich badaniach zaobserwowali spa-
dek dysparytetu o odpowiednio 62% i 70% w zale¿noœci od wariantu ekspe-
rymentu omówionego powy¿ej. Podobne wyniki uzyskali Coursey, Hovis
i Schulze [1987] „ dysparytet WTA-WTP miêdzy pocz¹tkowymi rundami hi-
potetycznymi a koñcowymi rundami laboratoryjnymi mala³ od 4 do 1,5, czyli
o 270%. Wyniki otrzymane w ramach przeprowadzonego eksperymentu s¹
jednak zgodne z otrzymanymi np. przez Kahnemana i in. [1990], u których dys -
parytet od pierwszej do ostatniej rundy kszta³towa³ siê mniej wiêcej na tym
samym poziomie.

Oznacza to, ¿e pomimo stworzenia warunków do uczenia siê i korygowania
w³asnego stanowiska przez uczestników, korekty te nie id¹ jednoznacznie
w kierunku racjonalnych wartoœci cen granicznych. Czynniki psychologiczne,
graj¹ce rolê przy wycenie dobra, nie s¹ redukowane w przypadku dóbr prze -
znaczonych do w³asnego u¿ytku przez mo¿liwoœæ uczestnictwa w transak -
cjach rynkowych umo¿liwiaj¹cych uczenie siê.

Wielkoœæ dysparytetu WTA-WTP roœnie wraz ze wzrostem iloœci dostêp -
nych informacji na temat dobra. Pocz¹tkowo ŒPewne Dobro KonsumpcyjneŽ,
nieznane bli¿ej uczestnikom, jest wyceniane z dysparytetem cen granicznych
rzêdu 1,7. Uczestnicy, którzy wiedz¹, co jest dobrem, okreœlaj¹ jego wartoœci
sprzeda¿y i kupna z dysparytetem 2,0. Co jednak najciekawsze, w momencie
kiedy dobro to jest faktycznie i fizycznie podarowane uczestnikom (stanowi
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ono ich realne Œuposa¿enieŽ), dysparytet roœnie jeszcze bardziej, do wartoœci
2,3. Potwierdza to prawdziwoœæ hipotezy H03.

Dysparytet WTA-WTP zwiêksza siê wraz z pewnego rodzaju Œkonkretyza -
cj¹Ž dobra, które ma byæ sprzedane lub kupione. O ile uczestnicy nie wiedz¹,
co jest tym dobrem, ceni¹ je ni¿ej ni¿ wtedy, gdy wiedz¹ ju¿, ¿e jest nim kubek.
Ponadto ró¿nica w granicznych cenach kupna i sprzeda¿y powiêksza siê wraz
ze sprecyzowaniem, czym jest dane dobro. Wreszcie dysparytet roœnie, jeœli
uczestnicy faktycznie dostaj¹ omawiany przedmiot do rêki (nie zaœ tylko pra -
wo do niego reprezentowane stosownym kuponem).

Efekt uposa¿enia wydaje siê mieæ tê ciekaw¹ cechê, ¿e nasila siê, o ile
uczestnicy maj¹ fizyczny kontakt z przedmiotem. Co ciekawe, ró¿nica œred -
nich wartoœci WTP okreœlanych przez kupuj¹cych miêdzy grup¹ 2. i 3. wynosi
0,1 PLN, podczas gdy ró¿nica œrednich wartoœci, za jakie uczestnicy sk³onni
byliby odst¹piæ Kubek, w momencie gdy fizycznie go otrzymali, wzrasta o 1,7
PLN. Wzrost dysparytetu WTA-WTP miêdzy grup¹ 2. i 3. bierze siê wiêc nie -
mal wy³¹cznie ze wzrostu WTA uczestników. Daje to podstawy do wnioskowa -
nia o istnieniu pewnego osobliwego mechanizmu psychologicznego, który
powoduje, ¿e przy wycenie dobra znaczenia nabieraj¹ emocje zwi¹zane
z fizycznym z nim kontaktem. Mo¿liwoœæ dotykania przedmiotu, zwa¿enia go
w rêku itp. powoduje, ¿e wartoœæ przedmiotu wzrasta dla jego w³aœciciela.

Obserwacje takiego wzrostu wartoœci pozwalaj¹ spekulowaæ na temat jego
przyczyn. Przedmiot nie jest ju¿ abstrakcyjnym kubkiem, jednym z wielu, lecz
staje siê TYM kubkiem, który mo¿na trzymaæ w rêku, którego jest siê w³aœci-
cielem, a po przyjœciu do domu mo¿na siê bêdzie napiæ z niego kawy. Poja-
wiaæ siê mo¿e ca³a seria konkretnych skojarzeñ i zastosowañ takiego przed-
miotu, który zosta³ podarowany.

W grupie kupuj¹cych, czyli nieposiadaj¹cych danego dobra, pieni¹dze,
które trzeba za nie zap³aciæ, byæ mo¿e nie kojarz¹ siê z konkretnym zastoso -
waniem, lecz s¹ pozbawionym emocji miernikiem wartoœci. Przeciwnie,
w grupie sprzedaj¹cych, fizycznie posiadaj¹cych przedmiot, koszt alterna -
tywny jego posiadania jest bagatelizowany lub zaniedbywany. Ponad abstrak -
cyjnie posiadane pieni¹dze przedk³adane s¹ ju¿ bardzo realne korzyœci
z posiadania kubka.

Heureza, s³u¿¹ca wycenie danego dobra, przyspiesza i u³atwia proces
decyzyjny. Jej czêœci¹ sk³adow¹ nie s¹ jednak jedynie wielkoœci ekonomicz -
ne, lecz psychologiczne mechanizmy, miêdzy innymi emocje zwi¹zane z fi -
zycznym kontaktem z dobrem.

Zakoñczenie
Zaplanowany i przeprowadzony eksperyment wprowadza nowe elementy

do dotychczasowych obserwacji i badañ na temat dysparytetu WTA-WTP.
Obok jednoczesnego wyeliminowania szeregu czynników zewnêtrznych ( H01)
badanie testuje wysuniête hipotezy H02, co do której dotychczas nie by³o zgo -
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dy wœród badaczy, oraz H03, która sformu³owana i testowana by³a po raz
pierwszy. Prawdziwoœæ hipotezy H03 mo¿e oznaczaæ, ¿e istniej¹ mechanizmy,
które powoduj¹, ¿e fizycznie posiadane dobra s¹ inaczej wyceniane ni¿ pra -
wa do nich. Taka zale¿noœæ przek³ada siê wprost na wycenê kosztów okazji,
które postrzegane jako mniej realne od kosztów ŒfaktycznychŽ s¹ zaniedby -
wane, niedostrzegane lub przynajmniej przyk³ada siê do nich nies³usznie
mniejsz¹ wagê.

Dysparytety WTA-WTP dla prawa do bli¿ej nieznanego dobra, dla dobra
prezentowanego jedynie z daleka i dla dobra faktycznie rozdanego uczestni -
kom wzrasta³y wraz z iloœci¹ informacji i mo¿liwoœci¹ fizycznego kontaktu
z dobrem. Wysuniêta teza, ¿e stopieñ nasilenia dysparytetu zale¿y od fizycz -
nego kontaktu z danym dobrem, zosta³a potwierdzona. Oznacza to, ¿e mecha -
nizm efektu uposa¿enia zwi¹zany jest z fizycznymi cechami dobra, a jego si³a
zale¿y od stopnia realnego z nim kontaktu. Najwyra˜niej wycena dobra nastê -
puje pod wp³ywem emocji powstaj¹cych podczas kontaktu z nim, nie tylko zaœ
pod wp³ywem racjonalnej wartoœci. Mo¿na postawiæ hipotezê, ¿e dysparytet
WTA-WTP jest tym wiêkszy, im bardziej emocjonalne reakcje dane dobro jest
w stanie wywo³aæ.
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