


1. Jak wyjasnic istnienie dysparytetu WTA-WTP?

Willig [1976] w swoich rozwa¢aniach nad istot! nadwy¢ki konsumenta
pokaza3, ¢e na gruncie maksymalizacji oczekiwanej u¢ytecznoceci wielkoceci
WTA i WTP nie powinny sié o wiele ré¢niee, a jedyna ré¢ nica mo¢ e wynikase
z efektu dochodowego. Zak3adaj'c, ¢e dobro stanowi niewielki odsetek bo
gactwa konsumenta i elastycznooeae jego dochodu jest umiarkowana, ewen
tualne ro¢ nice granicznych cen kupna i sprzeda¢y powinny byae znikome. Fak
tycznie obserwowany dysparytet WTA-WTP jest jednak o wiele za wysoki, aby
mo¢ na go by3o wyttumaczyee jedynie efektem dochodowym. Sytuacja taka ma
miejsce zaréwno w badaniach hipotetycznych, ja kiw eksperymentach, w kté
rych faktycznie realizowano p3atnoceci gotowkowe (Tabela 1.).

Oczywistym wyjacenieniem tak niespodziewanych obserwacji by3yby czyn
niki zewnétrzne, takie jak masowe niezrozumienie polecefi, b3édna konstruk
cja badaf lub wystépowanie szeroko pojétych kosztéw transakcyjnych powo
dujice zniekszta3cenia w obserwacjach.

Innym powodem powstawania dysparytetu WTA-WTP mo¢e byee, jak za
uwag yli Rowe iin. [1980] oraz Brookshire i Coursey [1987], specyficzne zacho
wanie konsumentow, ktérzy mog! mieae okrecelone uprzedzenia i cewiadomie
zniekszta3case okrecelane wartoceci podczas procedury wyceny. Na rzeczywis-
tych rynkach, zw3aszcza w kontekcecie gier wieloetapowych, zawy¢ anie ceny,
za jak! sprzedawca gotowy jest sié pozbyase danego dobra, podobnie jak zani-
éanie ceny, ktor! jest sié sk3onnym zap3aciee, mo¢ e dawase pewn! przewagé
w pGTniejszym procesie targowania. Zachowanie to mo¢e byeae si3! przyzwy-
czajenia kopiowane nawet w sytuacjach, w ktérych nie daje realnych korzyce-
ci, bédc “rédem powstawania dysparytetu WTA-WTP.

Prébé wyjacenienia zjawiska dysparytetu WTA-WTP na gruncie ekonomii
behawioralnej stanowi zaproponowany przez Thalera [1980] (Eefekt uposag,e-
niaZ (ang. endowment effect ). Jego istot! jest to, ¢e konsumenci preferujt rze
czy, ktore faktycznie posiadaj?, ceteris paribus . Efekt uposa¢ enia jest pochod
nt awersji do straty, jednego z za3o¢efi teorii szans [Kahneman i Tversky,
1979]. W cewietle teorii szans osoba sprzedaj'ca, ktéra pozbywa sié dobra, wi
dzi transakcjé jako straté, ktéra musi zostage zrekompensowana przez wyna
grodzenie pienié¢ ne. Osoba kupujtca zyskuje dobro, musi jednak za nie za
p3aciee. Wynikiem awersji do straty jest wiéksza waga przyk3adana przez kon
sumentéw do straty ni¢, rownego co do wielkoaeci zysku. Oznacza to, ¢.e sprze
dajicy bédzie ¢'da® cerednio wiékszego odszkodowania ni¢, cerednia cena ofe
rowana przez kupujtcego.

2. Eksperymentalne badania nad dysparytetem WTA-WTP
Badanie dysparytetu WTA-WTP przysparza wielu problemoéw. Okrecelane
przez konsumentow graniczne ceny kupna i sprzeda¢y zale¢! od sposobu

gdy po przeprowadzeniu transakcji sosna znajdowa3a sié w posiadaniu eksperymentatora, wia
domo by?0, ¢ e zostanie ona przez niego bezzws3ocznie zniszczona.
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zbierania danych. K3opot sprawia tak¢ e znalezienie metody, pozwalajicej
kontrolowaae warunki zewnétrzne na tyle, aby moc wnioskowaae o przyczynach
powstawania dysparytetu. Rozwilzanie dla wiékszoaeci tych problemoéw sta -
nowi ekonomia eksperymentalna.

Ekonomia eksperymentalna pozwala w kontrolowanych cerodowiskach ba -
dase warunki powstawania dysparytetu WTA-WTP, dobra, dla ktérych sié
pojawia, jego nasilenie w zale¢ noceci od okolicznoceci itd. Okazuje sié, ¢ e dys -
parytet powstaje w bardzo wielu okolicznoceciach, na ré¢nych rynkach i dla
szerokiej gamy débr. Obserwuje sié go zaréwno dla doébr prywatnych, jak
i publicznych, przeprowadzone badania potwierdzidy jego istnienie dla dobr
cerodowiskowych, kuponéw loteryjnych, abstrakcyjnych mogliwoceci zmiany
stanu swojego zdrowia lub zarobkéw itd. Ta praca omawia przyczyny i cechy
dysparytetu dla prywatnych débr konsumpcyjnych.

3. Zagadnienia i hipotezy badawcze

Badania nad pochodzeniem, wielkooecit i znaczeniem dysparytetu WTA-
-WTP trwaj! od lat siedemdziesi'tych, problem jednak nie zosta3 jednoznacz-
nie rozwilzany. Istnieje wiele aspektow, ktérych zbadanie rzucioby wiécej
cewiat®a na obserwowan! rozbie¢snoceae granicznych cen kupna i sprzedagy,
a zw3aszcza na jej behawioralne wyjacenienia. Zaplanowany i przeprowadzo-
ny eksperyment mia3 za zadanie zweryfikowanie hipotez zwitzanych z nasté-
pujtcymi zagadnieniami:
€ Hj); — Dysparytet WTA-WTP bierze sie z przyczyn zewnetrznych, innych
niz efekt uposazenia
Niezbédn! cech! eksperymentu badawczego jest mo¢liwoocese oddzielenia
wpiywu poszczegoblnych przyczyn powstawania dysparytetu. Przeprowadze-
nie eksperymentu, zaplanowanego w sposob dajicy mo¢ liwoceae kompleksowe -
go wykluczenia zewnétrznych przyczyn powstawania dysparytetu, jak na
przyk3ad kosztow transakcyjnych czy efektu dochodowego, pozwoli*o roz -
wilzaee ten problem.

Konstrukcja wczeaeniejszych badafi pozwala3a wykluczyae niektoére, inne
ni¢, efekt uposagenia, przyczyny powstawania dysparytetu WTA-WTP. Spo -
sobem weryfikacji takiej hipotezy by2o poréwnanie wynikéw eksperymentu
dla dobra, dla ktérego obserwuje sié dysparytet, z wynikami kontrolnego ryn -
ku dobra o narzuconej wartoceci, funkcjonujicego na takich samych zasadach
jak rynek dobra konsumpcyjnego. Jeceli w takim samym zestawie instrukcji
i warunkow zawierania transakcji na rynku kontrolnym dysparytet nie po -
wstaje, obserwuje sié go zace na innym rynku, pozwala to wykluczyae czéceae ze -
wnétrznych przyczyn powstawania dysparytetu, takich jak masowe niezrozu -
mienie polecefi czy mechanizméw dzia3ania sztucznie stworzonego rynku
i koszty transakcyjne. Jeceli istniejt czynniki powstrzymujice uczestnikéw
przed dokonywaniem transakcji, powinny ujawniee sié w asymetrii wynikow
zar6éwno pierwszego, jak i drugiego rynku.
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Wp3yw efektu dochodowego, jak pokaza3 w swojej pracy Willig [1976], jest
zbyt ma3dy, aby wyposag¢ enie uczestnikéw w dobra o wartoceci oko3o 10...20 PLN
mog?30 decydowaee o pojawianiu sié kilkakrotnej dysproporcji wartoceci WTA-
-WTP. Mog¢ liwoceci tej nie nalesy jednak wykluczaze. Podowa uczestnikow zo -
sta®a obdarowana dobrem w czéceci pierwszej, druga poowa zace w drugiej
czéceci eksperymentu. W ten sposéb obie grupy uczestnikdw by3y réwnie Ebo -
gateZ, co pozwoli*o wyeliminowaae ewentualny wp3yw efektu dochodowego.

Innt metod?! by2oby wyposa¢ enie dwédch grup w ré¢,ne dobra o tej samej
wartoceci. Obserwowane wyniki wymiany jednego dobra na drugie by3yby
w takiej sytuacji wolne od wp3ywu efektu dochodowego. Wyniki takich ekspe -
rymentéw [Knetsch i Sinden, 1984] nie potwierdzaj! efektu dochodowego ja -
ko przyczyny powstawania dysparytetu WTA-WTP.

Powstawanie dysparytetu mog3oby byase wynikiem nawykowego zachowa -
nia uczestnikéw, polegajlicego na zawy¢aniu wartoceci dobra w przypadku
jego ewentualnej sprzeda¢y i zani¢aniu w przypadku kupna. Takie zachowa -
nie mog¢ e przynosiae dodatkowe zyski na niektérych rynkach, gdzie ostateczna
cena osi'gana jest w drodze negocjacji. Wp3yw tego efektu zosta3 wyelimino-
wany w warunkach kilkakrotnego powtarzania rund o niezmienionej formie,
w po3iczeniu z ka¢dorazow! cewiadomoceci! skutecznoceci podejmowanych
decyzji i mog¢liwocecit obserwacji ich skutkéw. Pomocny by? réwnie¢, odpo-
wiedni mechanizm przeprowadzania transakcji eksperymentu sk3aniaj'cy
uczestnikow do ujawniania swoich prawdziwych preferencji (jak np. aukcja
Vickreya 2 [Vickrey, 1961] czy procedura BDM 3 [Becker i in., 1964]). Kolejne
rundy pozwolidy uczestnikom docewiadczyee skutkdw swoich decyzji i przez to
narzuciee racjonalne zachowanie, czyli takie, w ktérym nie ma miejsca na
zniekszta3canie swoich preferencji, gdy¢, negocjacje nie odbywaj! sié i ca3a

2 Aukcja Vickreya zwana jest inaczej aukcjt drugiej ceny. Wygrywa osoba licytujtca najwié -
cej, p3aci jednak tyle, ile wynosi nastépna pod wzglédem wysokoceci oferta. Dominujict strate -
git w aukcjach przeprowadzonych w ten sposob jest licytowaee zgodnie ze swoim WTP, w przeci -
wiefistwie do aukcji pierwszej ceny, gdzie cena réwna jest najwy¢,szej z licytowanych ofert, co
stwarza strategiczny bodziec do licytowania poni¢ ej swojego WTP. Aukcje Vickreya rozwilzujt
problem okrecelenia relatywnej wartoceci dobra dla jednostek, pozwalajic jt okrecelise bezpocered -
nio na podstawie licytowanych przez te jednostki kwot.

3 W procedurze BDM (nazwa pochodzi od nazwisk jej tworcéw , Becker, DeGroot i Mar -
schak) uczestnicy podajt swoje oferty kupna (lub sprzedagy) niezale¢ nie od innych kupujtcych
(sprzedajtcych), a nastépnie cena losowana jest ze wczeceniej ustalonego zbioru cen. Jeceli oferta
kupna uczestnika by3a wy¢,sza lub rowna wylosowanej cenie to transakcja przeprowadzana jest
po tej cenie. W przeciwnym przypadku transakcja nie dochodzi do skutku. Analogicznie, jeceli
oferta sprzedag¢y by3a ni¢,sza lub rowna wylosowanej, to transakcja jest zawierana, a uczestnik
otrzymuje wylosowan! cené.

Mo¢na pokazase, ¢e dominujict strategil w takim przypadku jest licytowanie zgodnie ze
swoimi wartoceciami WTA i WTP. Na przyk3ad, w przypadku kupowania, jeceli wylosowana cena
bédzie wy¢ sza od licytowanej, to kupuj'cy nie zawiera transakcji i jest usatysfakcjonowany, ¢e
nie musia?3 p3aciee tak wysokiej ceny. Jeceli wylosowana cena bédzie poni¢ ej ceny przez niego licy -
towanej ,, kupujlcy p3aci jedynie cené wylosowant?, niezale¢,ntini¢,sz! od licytowanej, co znéw
jest dla niego “rod3em satysfakcji. Powszechnie uwag a sié wiéc, ¢ e oferty sk®adane przez uczest -
nikdw procedury BDM zgodne s z granicznymi cenami kupna i sprzeda¢y uczestnikow.
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transakcja ma charakter EjednorazowyZ , podana cena by3a ostateczna. O ile
okrecelona wartoceae by3aby zbyt wysoka lub zbyt niska, doprowadzidaby do stra -
ty poprzez niezawarcie transakcji w sytuacji, w ktérej by3aby ona przez uczest -
nika po¢tdana (op3acalna). Po kilku takich probach uczestnicy powinni sié
nauczyee, ¢ e znieksztascanie wlasnych preferencji jest dla nich niekorzystne.

Procedura wymiany rynkowej zosta3a zaprojektowana w taki sposob, aby
nie istniady bod ce zachécajice do znieksztadcania okrecelanych preferenciji.

Na przyk3ad cena podawana przez ewentualnego sprzedajtcego nie powinna
wpdywaae na cené rynkow?, po jakiej dokonuje sié transakcji, gdy¢, mog3oby to
zachécaee do okrecelania nieprawdziwych relatywnych wartooeci. Takich cech

brak eksperymentowi Kahnemana iin. [1990]. —-wiadomoaeae wyznaczania ceny
rynkowej na podstawie okrecelanych przez uczestnikéw cen granicznych mog¢e
sk3aniaae do zniekszta3cania swoich prawdziwych preferencji w celu wp3ynié -
cia na cené rynkow?.

Wp3yw niektérych z wymienionych czynnikoéw by3 badany wczeceniej, nie
przeprowadzono jednak badafi, ktore eliminowa3yby wp3yw wszystkich czyn -
nikdw zewnétrznych jednoczecaenie. Dwuetapowa konstrukcja eksperymentu
wraz z odpowiednim mechanizmem zawierania transakcji rozwilzuje ten
problem.
€ Hy2 — Dysparytet WTA-WTP zanika, jeSli uczestnicy rynkow (ekspery-

mentow) maja mozliwoS¢ uczenia sie poprzez obserwowanie wynikow swo-

ich dzialan w warunkach powtarzalnos$ci eksperymentu

Badacze nie st zgodni co do istnienia dysparytetu WTA-WTP w warunkach
rynkowych lub przypominajicych rynkowe, to jest o ile uczestnicy majt mog,-
liwoceae uczenia sié, obserwacji efektdw swoich decyzji, przede wszystkim
strat, ktore wynikaj! z nieracjonalnego okrecelania wartoceci przypisywanych
danemu dobru. Dotychczas przeprowadzone eksperymenty dawady czésto
sprzeczne rezultaty. Podczas gdy jedni obserwujt w swoich eksperymentach
zanik dysparytetu WTA-WTP w kolejnych prébach (np. [Coursey i in., 1987;
Brookshire i Coursey, 1987]), inni nie zauwayg,ajt takiej zale¢noceci (np. [Kah -
nemaniin., 1990]). Pewnym wytiumaczeniem mo¢ e byee to, ¢ e nieraz poréwny -
wane by3y wartoceci uzyskane w formie hipotetycznych pytaii z wynikami
ostatnich rund powtarzanych realnych transakcji i na tej podstawie wycilga -
no wnioski, ¢ e dysparytet ulega zmniejszeniu; kontrargumentem, ¢ e dla ugy -
wanych w niektérych eksperymentach doébr publicznych rynkowa wycena
jesttrudna, a nabieranie docewiadczenia przy jej szacowaniu czésto niemogli -
we. Faktem jednak pozostaje, ¢e na realnych rynkach istniejt dobra, dla kté -
rych obserwujemy istnienie dysparytetu WTA-WTP, jak i takie, dla ktérych
dysparytet nie powstaje. Analiza zachowania sié dysparytetu WTA-WTP
w kolejnych powtérzeniach eksperymentu wydaje sié niekompletna, a prob -
lem nadal nierozstrzygniéty, tym bardziej ¢ e ¢ aden z dotychczasowych ekspe -
rymentow nie eliminowa3 kompleksowo efektow zewnétrznych, ktére mog3y -
by przyczyniaze sié do powstawania omawianego dysparytetu, co powodowa?3o,
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¢ e kolejne eksperymenty z mogliwocecit uczenia sié by3y krytykowane na
gruncie formalnym.
€ Hy3 — Dysparytet WTA-WTP dotyczy fizycznych débr konsumpcyjnych

w wiekszym stopniu niz wielkosci abstrakeyjnych, jak np. praw do débr

Dysproporcjé granicznych cen kupna i sprzeda¢y obserwuje sié dla szere -
gu débr, zarbwno publicznych jak i prywatnych, dobr cerodowiskowych, a tak -
¢ée i konsumpceyjnych. W wielu przypadkach zauwag¢ono, ¢e gracze rynkowi
nieprawid3owo postrzegaj! koszty okazji, cenilc je ni¢ej ni¢, koszty ErealneZ
, do zap3aty (Ez wiasnej kieszeniZ. Prawdopodobnie abstrakcyjnoceze tych kosz -
téw utrudnia przeciétnemu konsumentowi ws3aceciwe docenianie ich. Byae
mo¢,e analogiczne ograniczenia dotycz! postrzegania débr konsumpcyjnych
w ré¢ nej formie , inaczej st one postrzegane, jeceli fizycznie nale¢ ! do konsu -
menta, mog¢ na ich dotknlee i zwag¢yee je w réku, inaczej zace, jeceli w posiadaniu
jest jedynie prawo do otrzymania dobra. Abstrakcyjne posiadanie mo¢e zmie -
niase wartocese nasilenia dysparytetu WTA-WTP w poréwnaniu z fizycznym
posiadaniem dobra. Przeprowadzone badanie mia%o za zadanie stwierdze -
nie, czy, i jeceli tak, to w jaki sposéb, zmienia sié w takim przypadku dysparytet
WTA-WTP.

Z poprzednich badaf wynika, ¢e dysparytet nie wystépuje dla dobr prze-
znaczonych na wymiané, takich, ktére osoba mog3aby 3atwo sprzedaze z zys-
kiem lub ewentualnie kupige inny, homogeniczny egzemplarz dobra taniej
[Kahneman i in. 1990; Knetsch i Sinden, 1984; Harless 1989]. Niemniej jed-
nak, pewne cechy otrzymywanego przez uczestnikdw dobra konsumpcyjnego
powodujt, ¢ e jest ono dla nich warte wiécej ni¢, inne. Wielkooese dysparytetu
dla praw do dobra (bez fizycznego kontaktu z nim) pozwolidaby wnioskowase
na temat sposobu oceny danego przedmiotu.

W celu zweryfikowania istnienia takiej zale¢, noceci poréwnano wyniki eks-
perymentu z dobrem fizycznym, ktére by3o faktycznie rozdawane polowie
uczestnikow, z prawem do niego, w ktérym to przypadku dobro zosta2o zapre -
zentowane uczestnikom z daleka. Trzeciego punktu poréwnawczego dostar -
czy? kontrolny rynek dobra o narzuconej wartoceci.

Istnienie wiékszego dysparytetu dla fizycznie posiadanych dobr wskazy -
wasoby na istnienie docese osobliwego mechanizmu wyceny. Byse mo¢,e uczest -
nicy kieruj! sié w swojej ocenie emocjami wywo3anymi g3ownie przez fizycz -
ne obiekty, nie potrafilc docenise rownych korzyceci p3yntcych z prawa do dob -
ra. Analiza taka nie zosta3a wczeceniej przeprowadzona, tymczasem wnioski
p3ynice z wynikéw takiego badania mog! mieee istotne znaczenie dla zrozu -
mienia mechanizmu efektu uposag¢ enia. Istnienie takiego psychologicznego
mechanizmu pozwoli3oby na stwierdzenie nowej cechy warunkéw powstawa -
nia dysparytetu WTA-WTP, mianowicie, ¢e w momencie fizycznego kontaktu
cz3owieka z dobrem pojawia sié pewnego rodzaju emocjonalna wycena dob -
ra, ktéra zagdusza i przewy¢,sza si®! racjonaln® wycené ekonomiczn?.
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4. Konstrukcja i przebieg eksperymentu

Eksperyment zosta® zaplanowany i przeprowadzony zgodnie z ujétymi
powy¢ ej zaleceniami, tak aby jednoznacznie zweryfikowage postawione hipo -
tezy. W eksperymencie wzié3y udzia3 trzy trzydziestoosobowe grupy ochotni -
kéw wybranych spoceréd studentéw dwoéch pierwszych lat Wydziadu Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego. Poproszono ich, aby dla po -
trzeb eksperymentu przynieceli ze sob! gotéwké w kwocie ok. 20 z3otych.
W trakcie badania by3y przeprowadzane prawdziwe transakcje z uczestnika -
mi z wykorzystaniem gotowki i wczeceniej przygotowanych ddébr.

Eksperyment przeprowadzony zosta® w trzech grupach, sk3ada3 sié z 2
czécweci, z ktérych pierwsza (3 rundy) by3a taka sama dla wszystkich grup, druga
zace (5 rund) ro¢nia sié dla ka¢gdej z grup dobrem podlegajicym wycenie.
Przebieg eksperymentow w poszczegdlnych grupach schematycznie przed -
stawia Tabela 2.

Przebieg eksperymentow w poszczegélnych grupach

Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3
Czémeae 1| Rundy 1.43 Kupon na 5 PLN Kupon na 5 PLN Kupon na 5 PLN
Losowanie rundy skutecznej i przeprowadzenie transakcji
Czéceze 2| Rundy 4.18 Kupon na EPewne Dplitapon na prezentowany Kubek
KonsumpcyjneZ z moéwnicy Kubek

Losowanie rundy skutecznej i przeprowadzenie transakcji

W pierwszej czéceci eksperymentu, jednakowej dla wszystkich grup, po2o-
wa uczestnikéw otrzymas3a Kupon, o ktérym wiadomo by3o, ¢,e pod koniec eks-
perymentu bédzie mog¢ na go wymienise u eksperymentatora na 5 PLN. Posia -
dacze Kuponu w ka¢ dej z trzech rund mogli go sprzedaae, pozostali zace kupiee.
Zastosowanym mechanizmem wymiany by3a procedura BDM: uczestnicy
oznaczali swoje zachowanie dla ka¢ dego z podanych poziomoéw cen, od 2 do 8
PLN, wyskalowanych co 0,20 PLN, z wy3'czeniem wartoceci 5,00 PLN. Na przy -
k3ad sprzedajtcy zaznaczali sw! decyzjé, stawiajic X dla ka¢,dego z poziomow
cen w postaci:

EPo cenie 4,40 sprzedajé nie sprzedajé z

Po ka¢ dej z rund losowana by3a cena rynkowa ze znanego wczeoeniej zbioru
i odczytywane osoby, ktére po danej cenie zawar3yby transakcjé. Po przepro -
wadzeniu wszystkich trzech rund losowana by3a runda skuteczna, to jest ta,
ktorej transakcje by3y faktycznie przeprowadzane.

Druga czéoceee eksperymentu sk®adasa si € z 5 rund i ro¢nita sié dla ka¢ dej
z trzech grup dobrem, w ktére wyposa¢,ona by3a po3owa uczestnikow. Pierw -
szej grupie ocewiadczono, ¢e dobrem jest EPrawo do Pewnego Dobra Kon -
sumpcyjnego, ktére eksperymentatorzy zrealizuj* po zakoficzeniu ekspery -
mentuZ. Dodatkow? informacjt by?o, ¢ e cena detaliczna dobra oscyluje woké3
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10 PLN. Nie sprecyzowano, jakie to dobro, symbolem posiadania by3y zace
kupony rozdane po3owie uczestnikow. W drugiej grupie dobrem by3y kubki,
ktore jednak nie zosta3y rozdane uczestnikom. Otrzymali oni jedynie pisemny
kupon na kubek, ktéry pod koniec eksperymentu miad byae wymieniony na
dobro. Kubek zaprezentowany zosta3 wszystkim uczestnikom z podwy¢ szenia
przez eksperymentatora. W trzeciej grupie kubki rozdano uczestnikom ju¢, na
poczitku eksperymentu. Polecono im dok3adnie je obejrze & i w razie takiej
potrzeby pokazaae rownie¢, uczestnikom, ktorzy ich nie otrzymali.

Mechanizm okrecelania preferencji i przeprowadzania transakcji pozostas3
taki sam jak w czéceci pierwszej, z t1 ro¢ nict, ¢ e czéoceee druga sk3ada3a sié z 5
rund, a uczestnicy oznaczali swe zachowanie dla cen z przedziasu 0...20 PLN
wyskalowanych co 0,50 PLN 4. W ka¢,dej z grup kubki (lub prawa do nich) roz
dano uczestnikom, ktorzy w pierwszej czéceci eksperymentéw nie otrzymali
poczitkowo kupondw.

5. Wyniki

Tabela 3. przedstawia podstawowe statystyki opisowe zebrane w wyniku
eksperymentu.

W kolumnach znajduj* sié dane dla kolejnych rund eksperymentu ,,
trzech rund czéceci pierwszej, w ktérej dobrem by3o dobro o narzuconej war-
toceci ,, kupon, oraz piéciu rund czéceci drugiej, w ktorej dobro rd¢nico sié
w zale¢ noceci od grupy. Ka¢,da z kolumn reprezentujtca rundé eksperymentu
dzieli sié na dwie, z ktorych jedna przedstawia wartoceci WTP ,, graniczne
ceny kupna, druga zace wartoceci WTA ,, graniczne ceny sprzedagy.

Wiersze tabeli podzielone st na trzy czéceci, reprezentujice trzy grupy
badanych. Przedstawiaj! cerednie wartoceci WTA i WTP w poszczegélnych run-
dach, stosunki tych cerednich w danych rundach, analogiczne mediany i ich
stosunki oraz wariancje. Ostatnie trzy wiersze zawierajt cerednie WTA i cered
nie WTP dla danej czéceci eksperymentu, oraz ich stosunek dla tej czéceci.

6. Dyskusja

Studenci stanowi! dooeae specyficzn! grupé, ktéra mo¢e cechowaae sié np.
innymi sk3onnoceciami do dysponowania gotowk? ni¢, grupa spo3ecznie repre
zentatywna, wydaje sié jednak, ¢e specyfika weryfikowanych hipotez, jak
i konstrukcja eksperymentu pozwalajt ekstrapolowase uzyskane wyniki na
szersze grupy spo3eczne. Podobnie czynili wczeceniej Kahneman i in. [1990],
Knetsch i in. [1984] czy Boyce i in. [1992], przeprowadzajlc eksperymenty na
studentach, a nastépnie uogélniajic wyniki na ca3! populacjé.

Wyniki eksperymentu w swej zagregowanej formie, reprezentowane przez
stosunki cerednich WTA-WTP, wydajt sié uk3adase w pewien schemat. W pierw
szej czéceci eksperymentu stosunek WTA do WTP okaza® sié zbli¢ony we

4 Szczegbiowe instrukcje otrzymywane przez uczestnikéw dostépne st u autora.
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wszystkich trzech grupach i wyniés3 cerednio 1,23. Mo¢,na uznaee, ¢ e taki wynik
oznacza brak znacztcych ré¢ nic miédzy WTA-WTP uczestnikéw, tym bardziej
e w ankietach brak by2o ceny 5 PLN, czyli rownej racjonalnie postrzeganej
wartoceci kuponu. W tej sytuacji strategi? dominujict sprzedajicych by3o
oznaczenie WTA = 5,2, a strategit dominujct kupujtcych oznaczenie WTP =
4,8. Dysparytet WTA-WTP, ktory istniasby w przypadku gdyby wszyscy uczest -
nicy zachowali sié racjonalnie, wyniés3by 1,08. Wiéksza wartoceae dysparytetu
w tym przypadku mo¢ e byae wynikiem chéci wziécia udzia3u w dalszej czéceci
eksperymentu, traktowanego jako zabawa. Niektdrzy z uczestnikébw mogli nie
chcieae rozstaee sié z kuponem po podpowiadanej przez rozstdek cenie, gdy¢,
przypuszczali (bezpodstawnie), ¢ e niesprzedane kupony béd! warte wiécej
ni¢, 5 PLN, naile, jak by30 powiedziane, mo¢,na bédzie je wymienige u ekspery -
mentatora. Byee mo¢e rownie¢ 0soby kupujice nie ufady w pedni deklaracji
wymiany kuponu na 5 PLN, przez co, nie chclc daze sié oszukaae, okrecelady, ¢e
kupon ma dla nich mniejszt wartoceae ni¢, racjonalne 4,8 PLN. Niemniej jed -
nak stosunek WTA do WTP w poszczegolnych rundach jest zbli¢,ony do 1, co
nie pozwala wnioskowaa o istnieniu znaczlcego dysparytetu WTA-WTP.
W drugiej czéceci eksperymentu, dlarund 1...5, gdzie handlowano dobrem kon-
sumpcyjnym w ré¢ nej postaci zale¢ nej od grupy, stosunek cerednich wartoceci
WTA-WTP by3 znacznie wiékszy, poczwszy od 1,66 w pierwszej grupie, przez
2,03 w drugiej, a¢, do 2,25 w trzeciej. W momencie porzucenia dobra o narzu-
conej wartoceci i przejcecia do handlowania dobrem konsumpcyjnym (w dowol-
nej formie) natychmiast pojawia sié dysparytet wartoceci WTA-WTP. Sprzeda-
jlcy ¢idajt za otrzymane chwilé wczeceniej prawo do dobra cerednio dwukrot-
nie wiécej, ni¢, sk3onni st za nie zap3aciee kupujtcy. Obserwujemy istnienie
dysparytetu WTA-WTP.

Wyniki eksperymentu, a zw3aszcza rd¢nice miédzy stosunkami cerednich
WTA do WTP w pierwszej i drugiej czéceci eksperymentu nie potwierdzaj*
hipotezy H,;. Dysparytet WTA-WTP w pierwszej czéceci eksperymentu dla
wszystkich trzech grup wynosi cerednio 1,23. Uczestnicy wyceniali wiéc dobro
0 harzuconej wartoceci, w3aceciwie dostrzegajic koszty okazji sprzeda¢y bid”
kupna tego dobra i mo¢ liwoceci arbitra¢,u. Majlc na uwadze zysk ekonomiczny,
swe dzialania podejmuj! tak, jak przewiduje to teoria maksymalizacji ocze -
kiwanej u¢ytecznoceci. Inaczej wyceniane s! dobra konsumpcyjne. Mo¢na
przypuszczaee, ¢e otrzymany przez uczestnikdw kubek bédzie przez nich za -
trzymany i u¢ywany. Sprzedanie takiego dobra jest ma3o prawdopodobne
i jednoczeaenie doceae trudne. Powodem powstawania dysparytetu WTA-WTP
w tym przypadku jest wiéc najprawdopodobniej nie czynnik zewnétrzny, lecz
psychologiczny. Uczestnicy, ktérzy otrzymali dane dobro, z chwilt otrzymania
oceniaj! je jako bardziej wartoceciowe ni¢, ci, ktérzy go nie majt i mog! ewen -
tualnie je kupize. St to cechy efektu uposag enia, ktory wydaje sié faktycznie
wystépowaee dla débr konsumpcyjnych.

W warunkach przeprowadzonego eksperymentu istnia3a mog¢ liwoceae ucze -
nia sié poprzez kolejne powtarzanie rund o takiej samej konstrukcji z mogli -
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wocecit obserwacji wynikéw swoich decyzji w poprzednich rundach. Zaréwno

w pierwszej czéceci eksperymentu (trzy rundy), ja k i w drugiej (piéae rund)

uczestnicy nie mieli podstaw przyjmowaee, ¢e ich dziadanie tylko w jednej
z rund ma znaczenie, jako ¢ e runda skuteczna by3a losowana spocerdd wszyst
kich przeprowadzonych.

Wyniki eksperymentu nie potwierdzaj' hipotezy Hy,;. Dane z rund 1...3

czéceci pierwszej, ja kizrund 1...5 czéceci drugiej nie wykazuj ¢adnych istot
nych trendow w ¢ adnej z grup. Nie mo¢,na jednoznacznie stwierdziee, ¢e war
toceci przypisywane dobru przez kupujicych lub sprzedajicych malejt btd”
rosnt. Wyniki takie uzyskano przy jednoczesnej stosunkowej pdynnoaeci war
toceci okrecelanych przez uczestnikéw. W drugiej czéceci eksperymentu, sk3ada
jicej sié z piéciu rund, na 90 osbb biortcych w niej udzia3, jedynie 22 udziela

3y takich samych odpowiedzi w kolejnych rundach.

Stosunek cerednich wartoceci WTA do WTP w drugiej czéceci eksperymentu
zmienia sié w kolejnych rundach, w zmianach tych trudno jednak wyizolowaae
jakiekolwiek tendencje. Wartoceci zmieniaj sié w niewielkim stopniu, wa
riancje w kolejnych grupach wynosz! odpowiednio 0,01559 dla grupy pierw-
szej, 0,00397 dla grupy drugiej i 0,00337 dla grupy trzeciej. Dysparytet WTA-
-WTP poréwnywany w rundzie pierwszej i ostatniej drugiej czéceci ekspery-
mentu maleje cerednio 0 4%. Warto jednak zauwag¢yee, ¢e w rundach pocered-
nich dysparytety WTA-WTP ositgajt zarowno wiéksze, jak i mniejsze wartoce-
ci. Wyniki te pozostajt w sprzecznoceci z wynikami takich badaczy jak
Brookshire i Coursey [1987], ktérzy w swoich badaniach zaobserwowali spa-
dek dysparytetu o odpowiednio 62% i 70% w zale¢ noceci od wariantu ekspe-
rymentu oméwionego powy¢ej. Podobne wyniki uzyskali Coursey, Hovis
i Schulze [1987] ,, dysparytet WTA-WTP miédzy poczitkowymi rundami hi-
potetycznymi a koficowymi rundami laboratoryjnymi mala3 od 4 do 1,5, czyli
0 270%. Wyniki otrzymane w ramach przeprowadzonego eksperymentu st
jednak zgodne z otrzymanymi np. przez Kahnemanaiin. [1990], u ktérych dys
parytet od pierwszej do ostatniej rundy ksztastowa3 sié mniej wiécej na tym
samym poziomie.

Oznaczato, ¢,e pomimo stworzenia warunkéw do uczenia sié i korygowania
wiasnego stanowiska przez uczestnikéw, korekty te nie id! jednoznacznie
w kierunku racjonalnych wartoceci cen granicznych. Czynniki psychologiczne,
grajtce rolé przy wycenie dobra, nie st redukowane w przypadku dobr prze
znaczonych do w3asnego u¢ytku przez mog¢liwoceae uczestnictwa w transak
cjach rynkowych umoyg liwiajicych uczenie sié.

Wielkoceae dysparytetu WTA-WTP rocenie wraz ze wzrostem iloceci dostép
nych informaciji na temat dobra. Poczitkowo EPewne Dobro KonsumpcyjneZ,
nieznane bli¢ ej uczestnikom, jest wyceniane z dysparytetem cen granicznych
rzédu 1,7. Uczestnicy, ktorzy wiedz?, co jest dobrem, okrecelajt jego wartoceci
sprzedagy i kupna z dysparytetem 2,0. Co jednak najciekawsze, w momencie
kiedy dobro to jest faktycznie i fizycznie podarowane uczestnikom (stanowi
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ono ich realne Euposag enieZ), dysparytet rocenie jeszcze bardziej, do wartoceci
2,3. Potwierdza to prawdziwoceae hipotezy  Hys.

Dysparytet WTA-WTP zwiéksza sié wraz z pewnego rodzaju (Ekonkretyza
cj'Z dobra, ktére ma byze sprzedane lub kupione. O ile uczestnicy nie wiedz?,
co jesttym dobrem, cenit je ni¢ ej ni¢, wtedy, gdy wiedz?! ju¢,, ¢.e jest nim kubek.
Ponadto ro¢ nica w granicznych cenach kupna i sprzeda¢,y powiéksza sié wraz
ze sprecyzowaniem, czym jest dane dobro. Wreszcie dysparytet rocenie, jeceli
uczestnicy faktycznie dostajt omawiany przedmiot do réki (nie zace tylko pra
wo do niego reprezentowane stosownym kuponem).

Efekt uposa¢enia wydaje sié miese té ciekaw! ceché, ¢e nasila sié, o ile
uczestnicy maj! fizyczny kontakt z przedmiotem. Co ciekawe, ré¢ nica cered
nich wartooeci WTP okrecelanych przez kupujtcych miédzy grupt 2. i 3. wynosi
0,1 PLN, podczas gdy ré¢ nica cerednich wartoceci, za jakie uczestnicy sk3onni
byliby odst'piee Kubek, w momencie gdy fizycznie go otrzymali, wzrasta o 1,7
PLN. Wzrost dysparytetu WTA-WTP miédzy grup! 2. i 3. bierze sié wiéc nie
mal wy3!cznie ze wzrostu WTA uczestnikow. Daje to podstawy do wnioskowa
nia o istnieniu pewnego osobliwego mechanizmu psychologicznego, ktory
powoduje, ¢e przy wycenie dobra znaczenia nabieraj! emocje zwilzane
z fizycznym z nim kontaktem. Mog¢ liwoceae dotykania przedmiotu, zwa¢ enia go
w réku itp. powoduje, ¢ e wartoceae przedmiotu wzrasta dla jego w3aceciciela.

Obserwacje takiego wzrostu wartoceci pozwalajt spekulowase na temat jego
przyczyn. Przedmiot nie jest ju¢, abstrakcyjnym kubkiem, jednym z wielu, lecz
staje sié TYM kubkiem, ktéry mo¢ na trzymaae w réku, ktérego jest sié w3aceci-
cielem, a po przyjceciu do domu mo¢,na sié bédzie napiee z niego kawy. Poja-
wiaae sié mo¢ e cala seria konkretnych skojarzef i zastosowafi takiego przed-
miotu, ktéry zosta3 podarowany.

W grupie kupujicych, czyli nieposiadajicych danego dobra, pienitdze,
ktore trzeba za nie zap3acise, byae mo¢ e nie kojarz! sié z konkretnym zastoso
waniem, lecz st pozbawionym emocji miernikiem wartoceci. Przeciwnie,

w grupie sprzedajicych, fizycznie posiadajicych przedmiot, koszt alterna
tywny jego posiadania jest bagatelizowany lub zaniedbywany. Ponad abstrak
cyjnie posiadane pienitdze przedkiadane st jui, bardzo realne korzyceci
z posiadania kubka.

Heureza, s3u¢lca wycenie danego dobra, przyspiesza i udatwia proces
decyzyjny. Jej czécecit sk3adow! nie st jednak jedynie wielkoceci ekonomicz
ne, lecz psychologiczne mechanizmy, miédzy innymi emocje zwi'zane z fi
zycznym kontaktem z dobrem.

Zakonczenie

Zaplanowany i przeprowadzony eksperyment wprowadza nowe elementy
do dotychczasowych obserwacji i badafi na temat dysparytetu WTA-WTP.
Obok jednoczesnego wyeliminowania szeregu czynnikéw zewnétrznych (
badanie testuje wysuniéte hipotezy H,s, co do ktérej dotychczas nie by3o zgo
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dy weoerdd badaczy, oraz Hys, ktéra sformudowana i testowana by3a po raz
pierwszy. Prawdziwoceee hipotezy Hys mo¢ e oznaczaee, ¢ e istniejt mechanizmy,
ktére powoduj?, ¢ e fizycznie posiadane dobra st inaczej wyceniane ni¢, pra
wa do nich. Taka zale¢noceae przek3ada sié wprost na wycené kosztéw okazji,
ktore postrzegane jako mniej realne od kosztow EfaktycznychZ st zaniedby
wane, niedostrzegane lub przynajmniej przyk3ada sié do nich nies3usznie
mniejsz! wagé.

Dysparytety WTA-WTP dla prawa do bli¢ej nieznanego dobra, dla dobra
prezentowanego jedynie z daleka i dla dobra faktycznie rozdanego uczestni
kom wzrastady wraz z iloceci® informacji i mog¢liwocecit fizycznego kontaktu
z dobrem. Wysuniéta teza, ¢ e stopiefl nasilenia dysparytetu zale¢y od fizycz
nego kontaktu z danym dobrem, zosta3a potwierdzona. Oznacza to, ¢ e mecha
nizm efektu uposag¢ enia zwilzany jest z fizycznymi cechami dobra, a jego sida
zale¢y od stopnia realnego z nim kontaktu. Najwyra™niej wycena dobra nasté
puje pod wpiywem emocji powstajicych podczas kontaktu z nim, nie tylko zace
pod wp3ywem racjonalnej wartoceci. Mo¢ na postawiee hipotezé, ¢ e dysparytet
WTA-WTP jest tym wiékszy, im bardziej emocjonalne reakcje dane dobro jest
w stanie wywo3aee.
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