


jacy, dzialajac w pelni racjonalnie, podejmie optymalng ekonomicznie de-
cyzje. Jak uwaza Heiner [1983],

nie jesteSmy w stanie podejmowaé¢ jednakowo racjonalnych decyzji w kazdym
momencie swojej codziennej egzystencji.

W przeciwnym wypadku nasze zachowania bylyby w rownym stopniu nieprze-
widywalne, co kazdorazowo paralizowane przez ,kalkulacje”. Przykladem
tego typu moga by¢ notowane przypadki zaburzen neurologicznych polega-
jace na rozdzieleniu sfery emocjonalnej i racjonalnej. Osoby takie nie bytly
w stanie podjaé¢ zadnej konstruktywnej decyzji [Goleman, 1995].

Stad tez pojawila sie potrzeba wprowadzenia do teorii ekonomii nowego
czynnika produkeji, jakim jest kapital ludzki. Jest to czynnik, przy ktérego
pomocy mozliwe jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jak potaczyé inne
czynniki produkceji. Im wyzszy poziom wiedzy, tym bardziej efektywne moze
by¢ rozdysponowanie pozostatych czynnikéw. Oczywiscie mozna tez znalezé
przypadek, w ktérym wzrost kapitalu ludzkiego nie powoduje zwiekszenia
dobrobytu spolecznego. Nieco ironizujgc, mozna przytoczy¢ badanie, w kto-
rym okazato sie, ze wzrost dochodu narodowego w krajach rozwinietych jest
ujemnie skorelowany z liczbg ekonomistéw. Nadal podstawowym problemem
analizy ekonomicznej sg sytuacje, w ktérych rynek nie prowadzit do efektyw-
nych alokacji czynnikéw produkcji. Zwykle mechanizmy rynkowe zawodza
w sytuacji, gdy nie mozna zmusi¢ jednej ze stron kontraktu do jego wypelnie-
nia lub gdy wynik dzialania jednej ze stron jest nieobserwowalny. Dlatego po-
jawil sie w analizie nastepny czynnik produkeji — kapital spoleczny [Fukuya-
ma, 1992]. Kapital spoteczny zdefiniowany jako:

zestaw nieformalnych wartosci i norm etycznych wspélnych dla cztonkéw okreslonej
grupy i umozliwiajacy im skuteczne dziatanie [Fukuyama, 1999al,

pozwala na wiacznie do analizy ekonomicznej czynnikéw, ktoére dotychczas
byly wykluczone. Sg to kultura, potozenie geograficzne, czynniki srodowisko-
we ete. Jedynym problemem, ktéry uniemozliwial zastosowanie kapitatu spo-
lecznego w badaniach, byla jego niemierzalno$é. Bo jak mierzyé¢ zaufanie,
sktonno$é do kooperacji czy uczciwosé jednostek?

Fukuyama [1999b] zaproponowal kilka miernikéw kapitalu spotecznego
opartych na liczbie oraz ,,jakoS$ci” organizacji pozarzadowych dziatajacych
w danym kraju, takich jak fundacje, stowarzyszenia, kluby, zwigzki etc. Ist-
nieje takze drugi typ miernikéw kapitatu spotecznego oparty na badaniach
ankietowych [Karlan, 2003; Carpenter, 2000; Camerer i Fehr, 2003]. Istnieja
trzy kluczowe pytania. Pierwsze to pytanie sprawdzajace wiare: ,,0g6lnie mo-
wigc, czy uwazasz, ze wiekszo$é ludzi zasluguje na zaufanie?”. Drugie to pyta-
nie o uczciwosé: ,,czy uwazasz, ze wiekszos$é ludzi wykorzystalaby cie, gdyby
mieli tylko takg okazje, czy beda uczciwi wobec ciebie?”. Trzecie pytanie
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o zyczliwoS$¢: ,,czy uwazasz, ze ludzie przez wiekszoS¢ czasu sg pomocni in-
nym, czy tylko patrza na siebie?” [Karlan, 2003].

Oba typy miary sg obarczone duzym bledem. Wynika to z faktu, iz przy-
nalezno$¢ do organizacji moze nie by¢ dobrowolna lub zaangazowanie w jej
dziatalno$¢ znikome. W badaniach ankietowych respondenci podnosza wlas-
ng ocene, przez co wyniki sg przeszacowane. Z tego wzgledu istnieje potrzeba
uzupelnienia zestawu miernik6w o nowe, ktore bedg uwzgledniaé rzeczywis-
te zachowania ludzi i beda testem dla miar wezeSniej wymienionych. Naprze-
ciw tym potrzebom wychodzi ekonomia eksperymentalna.

Aby uzyskaé¢ informacje o kapitale spotecznym, mozna wykorzystaé m.in.
gry: Trust Game , Public Goods Game , Dictator Game , Ultimatum game [Karlan,
2003; Carpenter, 2000; Camerer i Fehr, 2003]. Zwykle, aby dokona¢ pomiaru
kapitalu spotecznego, wykorzystuje sie kilka z nich. Analizujg one postawy
spoleczne graczy. Skonstruowane sg w ten sposob, ze uczestnik, przyjmujac
dane strategie, okres$la poziom swojego kapitatu spotecznego. Wyniki tych
eksperymentéw mozna analizowaé indywidualnie lub odnie$é do catej spo-
tecznosci. Wszystkie z wymienionych metod sa komplementarne. Jednym
z ciekawszych zastosowan bylo wykorzystanie tych eksperymentéw do okres-
lenia wiarygodnosSci kredytowej uczestnikow kas oszczednoSciowo-kredyto-
wych w krajach Ameryki Potudniowej [Karlan, 2003].

2. Eksperyment klasowy jako narzédzie pedagogiczne oraz
“r6d3o pozyskania danych

Na poczatku ekonomia eksperymentalna byla wykorzystywana jako narze-
dzie pedagogiczne. Prowadzone przez Chamberlaina [1948] eksperymenty
klasowe umozliwialy studentom poznanie mechanizméw dziatania réznych
struktur rynkowych. Metodologia ta z zatozenia miata nie wyj$¢ poza ramy za-
jec¢ i ¢wiczen. Kontynuatorem prac Chamberlaina byl Vernon Smith, ktory
wypracowal metodologie eksperymentu jako narzedzia analizy ekonomicz-
nej. Przykladem moze by¢ stworzony przez Smitha (1962) na podstawie eks-
perymentow efektywny system wymiany handlowej, tzw. podwéjna aukcja
(double auction ). Eksperymenty klasowe odegraly takze znaczaca role w roz-
woju teorii gier. Noblisci Reinhard Selten i John Nash wykorzystywali ekspe-
ryment do testowania swoich hipotez przed ich matematycznym formalizowa-
niem. Wiele eksperymentéw klasowych polega dzi$ na prostych grach, nawet
jesli dotyczg waznych i trudnych zagadnien, jak zastosowanie prawa w ekono-
mii, organizacja przemysiu, teoria wyboru publicznego, antropologia etc.

Zakres stosowania eksperymentow stale sie poszerza. Wczesne prace
z teorii gier i struktur rynkowych znajdujg nowe zastosowania, a metodologia
jest nadal rozszerzana. W ostatnich kilku latach coraz czesciej stosuje sie
eksperymenty w analizie makroekonomicznej. Eksperymenty klasowe wyko-
rzystywane sg nie tylko na zajeciach mikroekonomii, ale stajg sie podstawa
prowadzenia innych wyktadow. Wprowadzenie metod eksperymentalnych do
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nauczania skutkuje poprawg efektywnos$ci procesu dydaktycznego, co ma
odbicie w rosngcej popularnosci tych metod. Uniwersytet w Amsterdamie
zanotowal 50-procentowy wzrost zdawalnoSci egzaminéw z przedmiotéw pod-
stawowych po wprowadzeniu metod eksperymentalnych do programu na-
uczania [Holt, 1999].

Obecnie rozw0j ekonomii eksperymentalnej posuwa sie w dwoch kierun-
kach. Po pierwsze, metodologia ta jest wykorzystywana w badaniach nauko-
wych, a po drugie jest to znakomite narzedzie pedagogiczne. Bardzo dobrym
przyktadem 1gczenia tych dwoéch zastosowan sg prace Holta [1996], Holta
i Shermana [1998], Goeree’a i Holta [1997], kt6rzy wypracowali sposéb prowa-
dzenia eksperymentéw klasowyeh w ramach zajeé dydaktycznych!.

2.1. Opis zajéae

Od czterech lat w ramach zaje¢ Mikroekonomia III na Wydziale Nauk Eko-
nomicznych prowadzone sg zajecia z ekonomii eksperymentalnej, ktére sg
oparte na zalozeniach metodologii Holta. Przedmiot ten ma na tyle nietypo-
wa forme, ze omoéwie sposob jego prowadzenia. Na pierwszych zajeciach kur-
su studenci dzieleni sg na grupy, ktéorych zadaniem jest przygotowanie i prze-
prowadzenie eksperymentéw. Dobo6r do grup jest losowy. Co tydzien jeden
z zespolow przeprowadza swoje badanie i omawia jego wyniki oraz prezentu-
je uzasadnienie teoretyczne. Reszta uczestniczy w zajeciach jako ,kroéliki
doswiadczalne”. Obecno$¢é na zajeciach jest obowigzkowa ze wzgledu na
konieczno§¢ statej liczby uczestnikow. Zajecia dzielg sie na dwie czeSci: eks-
peryment oraz wyktad omawiajacy wyniki oraz teorie. Za udzial w kazdym
eksperymencie oraz uzyskane w nim wyniki studenci otrzymujg wynagrodze-
nie w dolarach Pierwszego Banku Ekonomii Eksperymentalnej. Zarobione
pienigdze moga wymienié na ocene z przedmiotu. Taka motywacja skiania do
zaangazowania w gre, przez co ich decyzje zblizone sg do realnych zachowan
ekonomicznych.

Kazdemu z eksperymentéw towarzyszy opracowanie teorii lezgcej u pod-
staw badan. Po przeprowadzeniu eksperymentu grupy omawiajg problemy
teoretyczne zwigzane z badaniem, ich umiejscowienie w literaturze etc. Bar-
dzo wazne jest, by studenci przedstawili swojg hipoteze badawczg oraz zwe-
ryfikowali ja na podstawie wynikow eksperymentu. Celem kazdej grupy jest
jak najgtebsze poznanie analizowanego problemu. Uczestnicza oni w kursie
semestralnym, lecz ich wysilek jest zawezony do jednego zagadnienia, ktore
muszg w sposob przystepny przekaza¢ w czasie prezentacji na zajeciach.
Reszte badanych przez inne grupy problemoéw studenci poznaja z wykladow.
Bedac , krolikami doswiadczalnymi”, nic nie wiedza o przedmiocie ekspery-
mentu. Dopiero pézniej przedstawione uzasadnienie teoretyczne daje im

! Eksperymenty klasowe dla ekonomistow: G. Delemeester, J. Brauer, Niekomputerowe eks -
perymenty klasowe , http:/www.marietta.edu/~delemeeg/games/.
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wiedze na ten temat. Problemy teoretyczne sg czesto interdyscyplinarne.
Wechodzg one w zakres psychologii, socjologii i innych nauk spotecznych.

Aby decyzje graczy byly zblizone do zapadajgcych w warunkach natural-
nych, musza zaistnie¢ odpowiednie bodZce ekonomiczne. W oryginalnych
eksperymentach czesto ptaci sie gotowka. Zwykle jednak przed eksperymen-
tami ostatecznymi proby przeprowadza sie na studentach i wynagrodzeniem
jest wtedy uzyskanie punktéw przekitadajgcych sie na ocene [The Hand -
book..., 2001]. Na zajeciach na WNE zostal wykorzystany ten sposéb motywo-
wania studentéw i przyjal on bardziej formalny ksztalt. Na poczatku kursu
studenci otrzymujg informacje, ze zarobione podczas eksperymentéw dolary
postuza im do ,,zakupu” oceny. Co roku emitowane sg dolary Pierwszego Ban-
ku Ekonomii Eksperymentalnej z odpowiednimi zabezpieczeniami uniemoz-
liwiajacymi falszerstwo. Po zakonczonym eksperymencie i stworzeniu listy
wynikéw studenci otrzymujg wynagrodzenie w tej walucie. Waluta ta nie ma
zadnych ograniczen co do wymiany rynkowej. Bywa, ze studenci kupuja lub
sprzedajg dolary PBEE, uzywaja ich jako fantow w grach karcianych etc.

Ostateczna ocena moze by¢ zdobywana w dwojaki sposob. Po pierwsze,
prowadzacy ocenia merytoryczng jako$¢é pracy grup. Ocenie zostaje poddany
eksperyment, wyktad teoretyczny, prezentacja wynikow oraz rzetelnosé i ter-
minowo$¢ grupy. Oceny otrzymane przez studentow sg indywidualne. Sktada
sie na nie ocena grupy dokonana przez prowadzgcego (50%), ocena prezenta-
cji przez reszte uczestnikow (25%) oraz ocena dokonana wewnatrz grupy,
dotyczgca zaangazowania danej osoby (25%). Po drugie, ocene mozna wylicy-
towacé na aukeji. Po doSwiadezeniach z ré6znymi sposobami prowadzenia licy-
tacji, mozna zauwazy¢, ze najlepiej sprawdza sie system indywidualny.
W przypadku ok. 40 os6b kupi¢ mozna 4 oceny bardzo dobre oraz 6 ocen dob-
rych. Licytacja prowadzona jest na kilka sposobow. Przeprowadzane sg auk-
cje typu holenderskiego i angielskiego. Udzial w aukeji jest dobrowolny, ale
warunkiem uczestnictwa jest uzyskanie co najmniej oceny dostatecznej
z cze$ci merytorycznej. Student sam podejmuje decyzje, czy satysfakcjonuje
go ocena wystawiona za eksperyment, czy chce walezyé na aukeji o wyzszy sto-
pien.

Jak wskazuje doSwiadczenie, przedstawiony powyzej spos6b wystawiania
ocen jest optymalny. Angazuje on studentéw w aktywne uczestnictwo w eks-
perymentach. Gracze zmotywowani sa do podejmowania racjonalnych decy-
zji. Poza tym grupy dazg do tego, by jak najlepiej przygotowaé swoj ekspery-
ment i prezentacje, zmuszajgc do pracy wszystkich cztonkéw grupy. Bardzo
drazliwym punktem jest mozliwo$¢ kupienia oceny. Przy tak skonstruowa-
nym systemie jednak nie jest to naganne moralnie. Zjawiskiem marginalnym
bylo odsprzedawanie dolaréw PBEE. Zwykle sprzedawane byly one przez
osoby, ktore bardzo dobrze przygotowaly prezentacje i przez dobrg gre zgro-
madzily duzg pule srodkéw. Optymalng strategig studentéw uczestniczgcych
w kursie jest wiec przygotowanie bardzo dobrego eksperymentu i ambitnej
prezentacji oraz obecnos$é na zajeciach i jak najlepsza gra. Osoby, ktore byty
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leniwe i mato zaangazowane, musialy pozyskaé¢ dolary PBEE. Oznacza to, ze
pracowito$¢ i zaangazowanie sg nagradzane.

2.2. Pozyskanie danych

Eksperymenty klasowe sg nie tylko narzedziem pedagogicznym. Sg takze
7zrodlem pozyskiwania informacji o zachowaniach ekonomicznych i spotecz-
nych studentéw. Eksperymenty przygotowane przez studentéow sa réznej
jakosci. Czes§é z nich jest zupelnie nieudana i nie ma zadnej wartosci. Sg tak-
ze eksperymenty, ktére sa rzetelnym powtérzeniem gier i badan innych na-
ukowcow. Ich wartosé polega na tym, ze mozliwe jest poréwnanie wynikéw.
Forma zajeé¢ sprawia, ze studenci czasem tworza wlasne, oryginalne ekspery-
menty, ktore sg ciekawym badaniem ekonomicznym. Przykladem mogg by¢:
Kontrolerzy MZK , Dwustronny monopol , Poker drogowy . Jedna z tych prac zo-
stata opublikowana [Dudko-Kopczewska, 2003], cze$¢ czeka na korekte
i ewentualng publikacje w ,, Ekonomii” WNE UW.

Nastepnym ze zrédel pozyskania informacji jest obserwacja zachowan
indywidualnych i grupowych uczestnikéw. Zwykle studenci sg dla wyktadow-
cy niezréznicowang grupg oséb. Podczas eksperymentéw ujawniajg sie jed-
nak indywidualne cechy uczestnikow. Mozna latwo odczytaé¢ poszczegoélne
role w grupach, zaangazowanie i og6lna postawe studenta. Ciekawe jest Sle-
dzenie zachowan grupowych. Niestety, czesto mozna zauwazy¢ brak umiejet-
nosci pracy zespotowej. W zespotach skiadajacych sie z wiecej niz czterech
0s6b brak jest koordynacji. Cze$¢ osob przyjmuje postawe wyczekujaca, li-
czac, ze pozostali czlonkowie zrobig za nich wszystko. Pojawia sie wtedy takze
konflikt o przywodztwo. Dobér do grup powinien byé¢ wiec losowy, gdyz zwiek-
sza to szanse efektywnej wspolipracy. Grupy oséb znajacych sie dobrze prze-
nosza wezesniej nabyte schematy zachowan. Porazka niektérych grup byta
spowodowana takze tak banalnym powodem, jak brak kontaktu miedzy czton-
kami grupy. Osoby te byly tak malo zaangazowane, ze nawet nie wymienity
miedzy sobg telefonéw czy adreséw korespondencyjnych.

Jednym z ciekawszych sposob6w pozyskiwania informacji jest rejestracja
przebiegu eksperymentu na nosnikach elektronicznych. Pomyst ten zostat
zresztg zaproponowany przez samych studentéw. Prowadzenie eksperymen-
toéw, ktore majg dostarczyé¢ wiarygodnych danych do dalszej obrébki, wymaga
spelnienia kilku warunkow. Jednym z podstawowych jest zachowanie anoni-
mowosSci w podejmowaniu decyzji. W eksperymentach klasowych przeprowa-
dzanych za pomocag kartki i ol6wka czesto niemozliwe jest spelnienie tego
zalozenia. Osoby znajgce sie moga wspolpracowac, co wptywa negatywnie na
przebieg i wynik eksperymentu. Metoda zapobiegania tego typu praktykom
jest uzycie komputeréw. Zmniejsza to szanse niepozadanej kooperacji i po-
woduje, ze prowadzacy eksperyment ma wiekszg kontrole nad warunkami
jego prowadzenia, np. moze wyznaczy¢ czas na podjecie decyzji. W ekonomii
eksperymentalnej wykorzystuje sie kilka platform programowania. Wiek-
szo$¢ z nich oparta jest na rozwigzaniach sieciowych klient-serwer. Trud-
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nos$¢ ich uzycia polega na koniecznos$ci programowania w jezyku Java lub
Html. Istniejgca platforma Z-tree stworzona przez Institute for Empirical Re-
search in Economics University of Zurich nie wymaga zaawansowanych
umiejetnosci programistycznych. Program ten udostepniany jest bezptatnie
w ramach projektow akademickich i istnieje jego polska wersja. Pozyskanie
danych i ich analiza z wykorzystaniem tego programu jest tatwa, gdyz wszel-
kie decyzje podjete przez uczestnikow eksperymentu sg zapisane w formacie
arkusza kalkulacyjnego.

3. Erozja kapitadu sposecznego studentow WNE UW

na podstawie wynikoéw eksperymentow klasowych
W ramach zajeé¢ z ekonomii eksperymentalnej studenci przeprowadzili

blisko 50 eksperymentéw. Prawie polowa z nich byla udana. Celem zadnego
z tych eksperymentéw nie byl pomiar kapitatu spolecznego, ale wiele z nich
wykorzystywalo umozliwiajgca to metodologie. Aby poréwnaé¢ wyniki, cze$é
udanych eksperymentéw powtoérzono na studentach innych uczelni nieeko-
nomicznych. Na podstawie wynikéw tych eksperymentéw mozna juz wyciag-
ngé¢ pierwsze wnioski dotyczgce zachowan spolecznych i ekonomicznych
uczestnikOw oraz postawi¢ nastepujace hipotezy:

1. Studenci WNE UW charakteryzuja sie lepsza wiedza ekonomiczng niz stu-
denci innych uczelni i potrafig jej uzyé¢é w praktyce, lecz brak zdolnosci do
kooperacji, mate zaufanie do innych uczestnikéw gry powoduja, ze ich
wybory sg nieefektywne, tj. studenci WNE UW w poréwnaniu z innymi
charakteryzuja sie nizszym kapitatem spotecznym.

2. Istniejg dwa podstawowe czynniki wplywajgce na zmniejszenie kapitatu
spoltecznego:
¢ brak umiejetnosci pracy grupowej,

e zlainterpretacja wiedzy ekonomicznej i kalkulacyjny sposéb podejmo-

wania decyzji.

Dla potwierdzenia tych hipotez zostang przedstawione obserwacje z eks-
perymentow klasowych takich jak: model Hotellinga, ,,w poszukiwaniu ren-
tyZ (rent seeking ), ,,papierowa rzeka” etc.

Na podstawie wielu eksperymentéw mozna zauwazy¢, ze studenci WNE
dobrze przyswoili wiedze ekonomiczng i dobrze ja stosuja w wielu wypad-
kach, gdy nie ma potrzeby kooperacji. Przyktadami takich gier sa: ,,bgble spe-
kulacyjne”, wybor w warunkach niepewnosci i inne. We wszystkich tych eks-
perymentach gracze grali przeciwko naturze, a nie innym osobom. W ekspe-
rymencie ,,bable spekulacyjne” obserwowano zachowania studentéw na gietl-
dzie. Ich decyzje byly wywazone. Trudno dawali sie wciggnaé¢ w spekulacje
gietldowq, co spowodowalo, ze dydaktyczny efekt tego eksperymentu nie byt
osiggniety, gdyz nie powstal bgbel spekulacyjny. Podobne zachowania mozna
bylo obserwowaé w grach, gdzie testowano racjonalne wybory. Studenci wy-
czuwali, ze bada sie ich racjonalnos$¢ i zachowywali sie wrecz modelowo. Mo-
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ze zaskakiwaé fakt, ze gracze byli bardziej sktonni do ryzyka niz wskazywala
teoria. W sytuacjach, gdy nastepowalo przejscie od wyboréw indywidualnych
do pracy grupowej, pojawialy sie problemy. Szczegélnie odczuwalne byto to
w dwoch grach: ,papierowa rzeka” oraz ,,podwéjny monopol”.

EPapierowa rzekaZ 2

Celem tego eksperymentu jest pokazanie problemu zwigzanego z braku-
jacymi rynkami. Ma to swoje zastosowanie w analizie efektow zewnetrznych.
Grupy sg dwuosobowe. Jeden z graczy jest wynagradzany za dokonanie ziozo-
nych obliczen, ktére wykonuje na kartce za pomocg oléwka. Drugi z graczy
przejmuje zapisane kartki i ma z nich zlozyé¢ papierowy samolot, pod warun-
kiem, ze kartki sg czyste. Musi wiec zetrzeé¢ obliczenia. Wynagrodzenie za zro-
biony samolot jest duzo wyzsze niz za obliczenia. Jezeli obydwaj gracze dzia-
laja indywidualnie, to ich wynik jest spolecznie nieefektywny. Stworzenie
rynku, na ktérym gracz pierwszy otrzyma wynagrodzenie za powstrzymanie
sie od obliczen i przekazanie pustych kartek, prowadzi do optymalnosci. Jest
rzecza zaskakujaca, ze rynek taki nie powstal, pomimo ze stworzono instytu-
cjonalne zachety. Powodem tego byl brak zdolnos$ci negocjacyjnych uczestni-
kow. Przy wynegocjowanej cenie nie doszto do transakeji. Wynik ten jest dosé
zaskakujacy, gdyz w czasie toku studiéw nieraz wykazywana jest przewaga
rynku jako mechanizmu alokacyjnego. Przyszli ekonomisci nie byli w stanie
stworzy¢ rynku.

EPodwojny monopolZ

Eksperyment ten przeprowadzony zostal z uzyciem komputeréw. Gra od-
bywala sie w dwoch salach. W jednej z nich byli hurtownicy-sprzedawcy,
awdrugiej detaliSci-kupujacy. Przez calg gre hurtownik grat z jednym anoni-
mowym detalistg. Gra polegala na zawarciu transakeji. Hurtownik okreslat
cene, detalista zas moégt jag zaakceptowac i kupié¢ okres$long ilosé towaru lub
odrzuci¢ oferte. Wyptaty hurtownika i detalisty zalezaty od ceny i ilo$ci dobr.
Gra trwata kilkanasScie rund, przez co wytworzyt sie sposéb komunikacji mie-
dzy graczami. Detalista dawatl sygnal o swoim niezadowoleniu z ceny przez
odrzucenie oferty hurtownika, hurtownik mégt zas sterowaé¢ cenami. Po kilku
rundach hurtownicy i detalisci zblizajg sie do takich ceniilosSci, ktore maksy-
malizujg ich fgczne wyplaty. Niestety, zamiast spodziewanego rozwigzania
tworzyly sie lobby detalistow i hurtownikéw. Grajacy w jednej sali hurtowni-
cy probowali zastraszy¢ detalistow wysokimi cenami i liczyli na brak porozu-
mienia detalistow. DetaliSci konsekwentnie rezygnowali z transakeji, co mia-
1o na celu wymuszenie obnizki cen. Taki wynik oznacza dgzenie do silowych
rozwigzan w gospodarce, raczej poszukiwanie grup nacisku niz wspétprace.
Eksperyment ten przeprowadza sie czesto na zajeciach z psychologii, pokazu-

2 [Andrews, 2002].
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jac, ze istniejg mozliwo$ci kooperacji miedzy graczami nawet bez kontaktu
werbalnego.

Model Hotellinga 3

Jeden z ostatnio przeprowadzonych przez moich studentéw eksperymen-
tow dotyczyl modelu Hotellinga. Na jego przykladzie najlepiej mozna za-
obserwowac¢ bezwiedne wykorzystanie teorii ekonomicznej w zachowaniach
studentéw. Eksperyment ten ma symulowaé¢ wybor lokalizacji miejsca pro-
dukcji. Sktada sie on z kilku rund, w ktérych dwoéch graczy ma ustali¢ poloze-
nie geograficzne fabryki. W sali zostaly wytyczone obszary (kilka tawek), sym-
bolizujgce zakres rynku zbytu. Studenci musieli wybraé¢ swoje polozenie
wzgledem przeciwnika, przy czym istniata zasada, ze wzrost odleglosci, na
jaka dobra sa dostarczane, podnosi koszty sprzedazy, a konsumenci kierujg
sie wylacznie ceng przy zakupie débr. Model ten pokazywany jest jako przy-
ktad gry niekooperacyjnej we wstepie do teorii gier. Studenci mechanicznie
przyswoili rozwigzanie tego problemu, tzn. obydwu graczy staneto posrodku.
Wynik ten nie jest oczywiScie Pareto-efektywny i jest osiggniety wtedy, gdy
gracze nie maja mozliwosci wspo6lpracy. Na poczatku gry nie zostata zabro-
niona kooperacja, tak wiec mozliwe bylo osiggniecie efektywnej alokacji pod
warunkiem, ze gracze majg do siebie zaufanie. Wiekszo$¢ graczy nawet nie
uwzglednila mozliwo$ci porozumienia sie. Przyjeli oni z gory, ze wynik nie-
kooperacyjny jest najlepszy. Przyktad ten dobrze ilustruje typowe wykorzy-
stanie przyswojonej teorii ekonomicznej. Jest ono bezkrytyczne i opiera sie
jedynie na schemacie znalezienia warunkéw rownowagi. Aspekty spoleczne
sg zdominowane przez czysto kalkulacyjny spos6b mys$lenia, ktére zawodzito,
gdy warunki eksperymentu znacznie zmienily sie w stosunku do ksigzkowych
schematéw. Brak kooperacji powodowat chaos i dezorientacje w nastepnych
rundach.

EW poszukiwaniu rentyZ 4

Jednym z bardziej drastycznych przyktadéw braku kooperacji, a takze bra-
ku elementarnych umiejetnos$ci ekonomicznego myslenia, ktére prowadza do
nieefektywnos$ci gospodarczej, sa wyniki eksperymentu , w poszukiwaniu
renty” (rent seeking ). Rent seeking — poszukiwanie renty — jest czestym zja-
wiskiem w gospodarce. Moze sie przejawiac¢ jako lobbing lub korupcja. Nie-
zaleznie od tego, jaka przyjmuje postaé, jest to zjawisko szkodliwe spotecz-
nie. Aby to zilustrowaé, przeprowadza sie eksperyment rent seeking , bedacy
schematycznym przedstawieniem przetargu. Studenci podzieleni sg na czte-
ry grupy i kazda z nich walczy o przydzial koncesji. Grupy te moga sktadaé
dowolnag liczbe aplikacji, lecz kazda z nich kosztuje. W pierwszej rundzie zwy-
kle cztery grupy skladaty duzg liczbe aplikacji. Nieefektywno$¢ tego systemu

3 [Huck, Miiller i Vriend, 2002].
4 [Goeree i Holt, 19971.
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redystrybucji débr polega na tym, ze suma wydana na aplikacje przekracza
warto$¢é koncesji. Optymalnym rozwigzaniem jest porozumienie sie grup
izlozenie po jednej aplikacji. Niestety, w jednym z eksperymentéw doszio do
kuriozalnej sytuacji — w rundzie, w ktérej mozliwa byta kooperacja, grupy
zlozyly nadal po kilka aplikacji. Wynikalo to zaréwno z braku zaufania spo-
lecznego, jak i duzych brakéw w my$leniu ekonomicznym. Grupy na poczatku
tej rundy ustality liczbe aplikacji na dwie z kazdej grupy, co jest oczywiscie
strategig absurdalna, gdyz prawdopodobienstwo uzyskania koncesji pozosta-
je niezmienione, a rosng wydatki poniesione na przetarg. Jednak ostatecznie
grupy ztozyly o kilka aplikacji wiecej niz deklarowaly, aby oszuka¢ konkuren-
cje i zwiekszy¢ swoje szanse w przetargu.

Powyzsze eksperymenty nalezaly do grupy udanych, byly sprawnie prze-
prowadzone, a ich wyniki mozna analizowa¢. Niestety, duzy odsetek ekspery-
mentéw nie powiodl sie. Przyczyng niepowodzenia byl brak wspoélnego dzia-
tania.

4. \Wnioski

Moim zdaniem, istniejgcy na WNE UW system edukacji obniza kapitat
spoleczny studentéw. Mozna wyrézni¢ dwa czynniki, ktéore powoduja taki stan
rzeczy:

1. Dzialanie grupowe jest obce studentom WNE UW. Przygotowanie ekspe-
rymentu w grupie kilku oséb konczy sie zwykle konfliktem i nie zalezy to
od liczby os6b w grupie. Mozna zaobserwowac takie zachowania jak: roz-
mycie odpowiedzialnos$ci, konflikt przywédcéw, brak zgrania dziatan ze-
spolu w czasie, brak asertywnosci oséb aktywnych, ktére nie sg w stanie
wskazaé¢ nieproduktywnych czionkéw grupy ete.

2. Studenci przyzwyczajeni sg na zajeciach do znalezienia rozwigzania prob-
lemu ekonomicznego. Zwykle prowadzi to do obliczenia punktu réwnowa-
gi, bez wskazania konsekwencji spolecznych tego wyniku. Bardzo czesto
studenci maja kiopot z rozréznieniem pojeé rownowaga, optimum, Pare-
to-efektywnos$é. Nierzadko nadajg oni pozytywne znaczenie pojeciu row-
nowaga, mylg za$ Pareto-efektywnos¢ ze sprawiedliwym podziatem.
Dzialanie grupowe, tak jak kazdg inng umiejetno$ci, mozna ksztatcié. Na

WNE UW prace wykonywane przez grupy studentéw nalezg do rzadkoS$ci.
Gdyby dziatanie wspoélne od pierwszego do ostatniego roku studiéw stato sie
zasada, studenci szybko przez praktyke opanowaliby umiejetno$¢ kooperacji.
Mogtoby to spowodowaé zwiekszenie kapitatu spotecznego. Jednak nie moz-
na doprowadzi¢ do wytworzenia zamknietych grup wykonujacych wspolnie
wszystkie zadania. Dobor do grup powinien by¢ losowy. Kazdy z uczestnikow
grupy powinien w anonimowej ankiecie oceni¢ prace pozostalych i wskazaé
osobe najbardziej aktywng. Wyniki takich ankiet powinny wplywaé na indy-
widualne oceny uczestnikéw grupy.

181



Bardziej zlozonym problemem jest metodologia nauczania ekonomii.
Wprawdzie ekonomia jest bardzo zmatematyzowang dziedzing, ale jest tez
nauka spoteczng. Student powinien by¢ oceniany zar6wno za znalezienie ma-
tematycznego rozwigzania problemu, jak i jego ekonomiczng i spoleczng
interpretacje. Niestety, jest to problem nie tylko naszego wydziatu. Wiek-
szo$¢é podrecznikéw ekonomii zaczyna przypominaé¢ zaawansowane teksty
matematyczne. Trudno znaleZé podreczniki, szczegélnie z podstaw mikro-
i makroekonomii, ktére 1aczg oba te podejscia.
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